Carl Schmitt: Pozytywne pojecie konstytucji

Poniewaz kazdy byt jest bytem konkretnym i w sposdb okreslony
uksztattowanym, konstytucja okresla konkretny byt polityczny -
przeczytaj w ,,Teologii Politycznej Co Tydzienn”: Suweren i konstytucja.
Wokot idei Carla Schmitta fragment ,Nauki o konstytucji’, ktora ukazat
sie nakladem Teologii Politycznej..

Pojecie konstytucji jest mozliwe do okreSlenia jedynie wéwczas, gdy
rozroznia sie konstytucje i ustawe konstytucyjng. Niedopuszczalne jest
najpierw rozcztonkowywanie konstytucji na wiele poszczegolnych
ustaw konstytucyjnych, a nastepnie zdefiniowanie ustawy
konstytucyjnej na podstawie jakiej$ zewnetrznej cechy czy nawet trybu
jej zmiany. W ten sposOb traci sie istotne pojecie nauki o panstwie i
podstawowe pojecie nauki o konstytucji. Znamienng pomytkg byto
twierdzenie jednego ze stynnych wyktadowcéw nauki o panistwie,
jakoby przeksztatcenie konstytucji w ,,rodzaj ustawy” stanowito
»Zdobycz kultury politycznej wspotczesnosci”. Tymczasem to wlasnie
rozréznienie konstytucji i ustawy konstytucyjnej jest w nauce o
konstytucji poczatkiem wszelkich dalszych rozwazan.

Autorem cytowanej wyzej wypowiedzi, jakoby konstytucja byta
»rodzajem ustawy”, jest Edmund Bernatzik[1] , ktory sprzeciwia sie
pogladowi, zgodnie z ktorym konstytucja jest umowa (miedzy wladcg a
parlamentem), i chciatby wyraznie odroznic konstytucje jako cos
trwatego i nieodwotalnego od umowy, ktora ,,tworzy stosunek
obliczony na korzys¢ wiasng” i ,w pewnych okolicznosciach moze by¢
zaskarzalna, mozIliwa do uniewaznienia, odwofania i rozwigzania”. Tak
wiec mylenie konstytucji i ustawy konstytucyjnej daje sie wyjasnic tym,
Ze pojecia ustawy nalezy uzZywac — na razie jedynie na zasadzie
polemiki - jako przeciwieristwa umowy, gdy tymczasem dzisiaj trzeba
podkresla¢ wilasnie przeciwienistwo wobec ustawy (w rozumieniu
uchwaty parlamentu) nie po to, by powrocic do konstrukcji umowy, ale
po to, by pozytywne pojecie konstytucji uchronic przed likwidacja i
»rozktadem” z powodow formalistycznych.
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1. Konstytucja w sensie pozytywnym powstaje poprzez akt wtadzy
ustanawiajgcej konstytucje. Akt ustanowienia konstytucji jako taki nie
polega na przyjeciu jakichs$ pojedynczych unormowan, lecz poprzez
jednorazowgq decyzje okresla catg jednos¢ polityczng z perspektywy jej
szczegOlnej formy egzystencji. Akt ten konstytuuje forme i rodzaj
jednosci politycznej, ktorej istnienie sie zaktada. Nie jest tak, ze dopiero
powstaje ona dzieki temu, ze , konstytucja zostaje dana”. Konstytucja w
rozumieniu pozytywnym zawiera jedynie Swiadome okreslenie
szczegollnego catosciowego ksztattu, na ktory jednosé polityczna sie
decyduje. Ksztalt ten moze podlegaé¢ zmianie. Mozna wprowadzi¢
fundamentalnie nowe formy, a mimo to panstwo, tj. polityczna jedno$¢
ludu, nie przestanie istnie¢. Jednak zawsze ten akt ustanowienia
konstytucji wymaga podmiotu zdolnego do dziatania, ktéremu dana
jest wola ustanowienia konstytucji. Taka konstytucja jest Swiadoma
decyzjg, ktérg jednosc¢ polityczna — poprzez sprawujgcych wiadze
ustrojodawczg — podejmuje dla siebie samej i ktérg sobie sama daje.

Przy tworzeniu nowych panstw (np. w 1775 roku — Stanow
Zjednoczonych Ameryki czy w 1919 roku — Czechostowacji) lub w
przypadku fundamentalnych przewrotow spotecznych (Francja — 1789,
Rosja — 1918) najwyrazZzniej uwydatnia sie charakter konstytucji jako
Swiadomej decyzji, okreslajgcej polityczny byt w jego konkretnej formie
istnienia. Tutaj tez naj- tatwiej moze powstac wrazenie, zZe konstytucja
zawsze musi tworzy¢ nowe panstwo — to biad, ktory daje sie notabene
wyjasnic myleniem (tworzgcej jednosc polityczng) ,,umowy spotecznej”
z konstytucjg[2] . Kolejnym bledem z tym zwigzanym jest traktowanie
konstytucji jako wyczerpujacego kodeksu praw. Jednosc konstytucji nie
wynika jednak z niej samej, lecz z jednosci politycznej, ktorej
szczegolng forme istnienia okresla akt nadania konstytucyi.

O tyle wiec konstytucja nie jest niczym absolutnym, Ze nie powstata
sama z siebie. Obowigzuje ona nie na mocy swojej normatywnej
stusznosci czy tez z tego powodu, Ze tworzy systematyczng, zamknietg
catos¢. Nie ustanawia siebie samej, ale zostaje nadana konkretnej
jednosci politycznej. Na ptaszczyznie jezykowej chyba mozna jeszcze
powiedzieé, ze konstytucja ,,ustanawia siebie samg”; osobliwos$¢ tego
sformutowania nie jest zauwazalna natychmiast. Jednak to, ze
konstytucja nadaje siebie samg, jest twierdzeniem jawnie
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niedorzecznym i absurdalnym. Konstytucja obowig- zuje na mocy
istniejgcej woli politycznej tego, kto jg nadaje. Kazdy rodzaj
unormowania prawnego, takze unormowania prawnokonstytucyjnego,
zaktada istnienie takiej woli.

Natomiast ustawy konstytucyjne stajg sie prawomocne dopiero na
gruncie konstytucji i zaktadajg jej istnienie. Kazda ustawa jako
uregulowanie normatywne, takze ustawa konstytucyjna, do tego, aby
mie¢ moc obowigzujgcg, wymaga w ostatecznym rozrachunku
poprzedzajgcej jg decyzji politycznej, ktorg podejmuje jakas istniejgca
wtadza polityczna lub autorytet. Kazda istniejgca jedno$¢ polityczna ma
swojg warto$c¢ i czerpie swojg ,,racje bytu” nie ze stusznosci czy
przydatnos$ci norm, lecz ze swojej egzystencji. Z prawniczego punktu
widzenia to, co istnieje jako wielko$¢ polityczna, ma warto$¢ ze wzgledu
na swoje istnienie. Stad tez jej ,,prawo do ochrony siebie samej” jest
przestankg wszelkich dalszych rozwazan; prébuje ona zapewnic sobie
przetrwanie przede wszystkim w swoim istnieniu, in suo esse
perseverare, jak twierdzil Spinoza. Chroni ona ,,swoje istnienie, swojg
integralnos¢, swoje bezpieczenstwo i swojg konstytucje” — sg to
wylgcznie egzystencjalne wartosci.

Zestawienie , istnienie, integralnosc, bezpieczenstwo i konstytucja”
jest szczegolnie dobitne i stuszne. Znajduje sie ono w art. 74 KB, dokad
przejeto je z uchwaty Zwigzku Niemieckiego z 18 sierpnia 1836 roku.
Uchwata ta stanowita, ze kazde przedsiewziecie skierowane przeciw
istnieniu, integralno- sci, bezpieczenistwu czy konstytucji Zwigzku
Niemieckiego w poszczegolnych panstwach zwigzkowych nalezato
traktowac i karac jako zdrade stanu lub zdrade ojczyzny. Konstytucja
Federacji Szwajcarskiej z 29 maja 1874 roku w preambule przedstawia
intencje, jaka towarzyszyta powstaniu Federacji: umacnianie zwigzku
obywateli Szwajcarii, utrzymanie i wspieranie jedno- sci, sity i honoru
narodu szwajcarskiego. W art. 2 konstytucja ta okresla cel Federacji:
»zachowanie niezaleznosci ojczyzny wobec sit zewnetrznych,
zaprowadzenie pokoju i porzgdku wewnatrz” etc. Nie ma konstytucji
bez takich pojec egzystencjalnych.



Poniewaz kazdy byt jest bytem konkretnym i w sposdb okreslony
uksztattowanym, konstytucja okresla konkretny byt polityczny. Jednak
nie kazda istniejgca na poziomie politycznym jednos¢ rozstrzyga na
mocy Swiadomego aktu o formie tego politycznego istnienia i
podejmuje na podstawie wtasnego, §wiadomego postanowienia decyzje
o swoim konkretnym ksztatlcie, tak jak stany Ameryki Péinocnej w
deklaracji niepodlegtosci czy nardd francuski w 1789 roku. Wobec tej
decyzji egzystencjalnej wszystkie uregulowania normatywne sg
drugorzedne. Takze wszelkie pojecia stosowane w normach prawnych,
zaktadajgce polityczng egzystencje, takie jak zdrada stanu czy zdrada
ojczyzny etc., nabierajg tresci i sensu, poniewaz czerpig je nie z jakiej$
normy, ale z konkretnej rzeczywistosci niezaleznego bytu politycznego.

2. Konstytucja jako decyzja polityczna. Nieodzowne jest mowienie o
konstytucji jako o jednosci i zachowanie przynajmniej w tej mierze jej
absolutnego sensu. Jednocze$nie nie mozna nie doceniac¢ relatywnego
charakteru poszczegdlnych ustaw konstytucyjnych. Odrdznienie
konstytucji i ustawy konstytucyjnej jest jednak mozliwe tylko dlatego,
ze istota konstytucji nie zawiera sie ani w zadnej ustawie, ani w zadnej
normie. Kazde unormowanie poprzedzone jest fundamentalng decyzijg
polityczng podjetg przez tego, ktory dysponuje wiadzg ustanawiania
konstytucji, tj. w demokracji podejmuje jg nardd, natomiast w
przypadku prawdziwej monarchii — monarcha.

Tak np. konstytucja francuska z 1791 roku zawiera polityczne
rozstrzygniecie narodu francuskiego na rzecz monarchii konstytucyjnej
z dwoma ,reprezentantami narodu”: kréolem i ciatem ustawodawczym.
Konstytucja belgijska z 1831 roku zawierata decyzje narodu
belgijskiego, opowiadajgcego sie za ustrojem
(parlamentarno-)monarchicznym opierajgcym sie na fundamencie
demokratycznym (narod ma wiladze ustanawiania konstytucji) o
charakterze mieszczanskiego panstwa prawa. Konstytucja pruska z
1850 roku zawierata decyzje kréla (jako podmiotu wiadzy
ustanawiajgcej konstytucje) na rzecz monarchii konstytucyjnej o
charakterze mieszczanskiego panstwa prawa, przy czym monarchia
zostata zachowana jako ustroj panistwa (nie tylko jako forma wladzy



wykonawczej). Konstytucja francuska z 1852 roku zawierata decyzje
narodu francuskiego na rzecz dziedzicznej wladzy cesarskiej Napoleona
Il etc.

Jesli chodzi o konstytucje weimarskg[3] , fundamentalnymi decyzjami
politycznymi sg: decyzja na rzecz demokracji, ktorg lud niemiecki
podjat dzieki swojemu §wiadomemu istnieniu politycznemu jako lud:
znajduje ona swoj wyraz w preambule (,,Lud niemiecki [...] nadat sobie
niniejszg konstytucje”) i w art. 1 ust. 2: ,Wtadza panistwowa pochodzi
od ludu”; nastepnie decyzja na rzecz republiki i przeciwko monarchii w
art. 1 ust. 1: ,Rzesza Niemiecka jest republikg”; potem decyzja na rzecz
utrzymania landow, a wiec federalnej (cho¢ niemajgcej postaci zwigzku)
struktury Rzeszy (art. 2), decyzja na rzecz zasadniczo
przedstawicielskiej, reprezentatywnej i parlamentarnej formy wtadzy
ustawodawczej i rzagdu; wreszcie decyzja na rzecz mieszczanskiego
panistwa prawa z jego zasadami, a wiec prawami podstawowymi i
podziatem wtadz[4] . Poprzez to Rzesza Niemiecka w konstytucji
weimarskiej zostaje scharakteryzowana jako demokracja konstytucyjna,
tj. jako mieszczanskie paristwo prawa majgce polityczng forme
demokratycznej republiki o strukturze federalnej. Art. 17 KW, ktéry
wyznacza dla kazdego landu ustréj: demokracje parlamentarng, jest
potwierdzeniem owej fundamentalnej catosciowej decyzji na rzecz
demokracji parlamentarnej.

2.1. Przywotane tutaj przepisy konstytucji weimarskiej nie sg ustawami
konstytucyjnymi. Zdania, takie jak: ,,Lud niemiecki [...] nadat sobie
niniejszg Konstytucje”; ,Wtadza panistwowa pochodzi od ludu” czy:
»Rzesza Niemiecka jest republikg” nie sg w ogole ustawami, a co za tym
idzie, nie sg tez ustawami konstytucyjnymi. Nie sg tez np. ustawami
ramowymi ani zasadniczymi. Jednak rowniez nie sg przez to czyms$
nieistotnym czy niegodnym uwagi. Sq one czyms wiecej niz ustawami
czy unormowaniami, a mianowicie — konkretnymi decyzjami
politycznymi, ktére nadajg polityczng forme egzystencji ludowi
niemieckiemu i stanowig fundamentalng przestanke wszelkich dalszych
unormowan, takze unormowan ustaw konstytucyjnych. Wszystko, co w
Rzeszy Niemieckiej ma charakter ustawy czy normy, obowigzuje jedynie
na podstawie i tylko w ramach tych decyzji. Stanowig one substancje
konstytucji. To, ze konstytucja weimarska w ogole jest konstytucjg, a
nie zbiorem niepowigzanych ze sobg, mozliwych do zmiany (zgodnie z
art. 76 KW) pojedynczych przepiséw, ktére w republice weimarskiej
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udato sie partiom koalicji rzgdzgcej wprowadzi¢ do tekstu konstytucji
dzieki jakim$ ,kompromisom”, polega jedynie na tej totalnej decyzji
egzystencjalnej ludu niemieckiego.

Typowym btedem, charakterystycznym dla przedwojennej nauki o
panstwie[5] , polegajacym na tym, Ze nie docenia sie istoty takich
decyzjii- ,co za tym idzie” — na podstawie odczu¢, ze mamy tu do
czynienia z czyms$ innym niz ustawowe unormowanie, twierdzi sie, ze
sq to ,,jedynie proklamacje”, ,,jedynie wypowiedzi” czy wrecz ,,frazesy”.
Tak oto konstytucja w dwojaki sposdb staje sie niczym: z jednej strony
kilkoma wiecej czy mniej eleganckimi zwrotami, z drugiej zas — wieloma
niepowigzanymi ze sobg ustawami, odznaczajgcymi sie jedynie
zewnetrznymi cechami. Stusznie rozumujgc: owe fundamentalne
decyzje polityczne odgrywajq rozstrzygajgcg role wobec jurysprudencji i
stanowig to, co jest wlasciwie pozytywne. Dalsze szczegdtowe
unormowania, zestawienia czy ograniczenia kompetencji, ustawy,
ktérym z jakich§ powodéw nadaje sie forme ustawy konstytucyjnej, sg
wobec tych decyzji czyms$ relatywnym i drugorzednym; ich zewnetrzna
wyjgtkowo$¢ polega jedynie na tym, ze mogg one zosta¢ zmienione lub
usuniete tylko poprzez zastosowanie utrudnionej procedury
wprowadzania zmian, zawartej w art. 76 KW.

Konstytucje Rzeszy z 1871 i 1919 roku zaczynaja sie od wstepu,
»preambut”, w ktorych decyzja polityczna zostata wyrazona
szczegolnie jasno i dobitnie. Niemiecka nauka o panistwie traktowata je
przewaznie jako ,, tylko wypowiedzi”, jako , narracje historyczng”, ktora
ma ,,forme jedynie enuncjacji, a nie dyspozycji”’[6] . Takze ci autorzy,
ktorzy wykazujg wieksze zrozumienie dla prawnego znaczenia owych
preambut i nie stosujg tak uproszczonych rozroznien, mowiag jedynie o
tym, Ze preambuta powinna oddawac ,,ducha dzieta konstytucyjnego”,
ze chodzi tu o ,,imponderabilia”[7] . Najdalej poszedt Eduard Hubrich[8]
: wstep do konstytucji weimarskiej jest nie tylko rodzajem enuncjacji,
ale ma ,,w rzeczywistosci charakter dyspozycyjno-prawny”. Dlaczego?
Poniewaz ogtoszono go zgodnie z § 6 ustawy z 10 lutego 1919 roku!
Jednak poza tym takze dlatego, ze zawiera on, choc tylko ,,w zupeinie
ogolnych zarysach”, wigzgce reguty — oto interesujgce potgczenie
nieudolnego formalizmu z pewnym wyczuciem merytorycznego
znaczenia wstepu. W czasie obrad Weimarskiego Zgromadzenia
Narodowego dominowaty sformutowania sprzed wojny[9] . Méwiono o
»jedynie stwierdzeniu”, a nawet o agitatorskim oddziatywaniu czy tez o
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innych od strony psychologicznej interesujgcych sprawach. Decydujgce
jest jednak to, zZe wstep do konstytucji weimarskiej zawiera autentyczne
oswiadczenie ludu niemieckiego, Ze z petng swiadomoscia polityczng
ma wole podjecia decyzji jako ten, ktoremu przystuguje wladza
nadawania konstytucji. To, co specyficznie demokratyczne w tej
konstytucji, polega na tym, Ze nie krol, ale lud dysponuje takga wtadzg. O
tej rozstrzygajgcej roznicy, ktora oddziela wiadze stanowienia
konstytucji od wszystkich innych, pochodnych wiadz i kompetencji, nie
byto jednak mowy w przedwojennej nauce prawa, stad wiekszos¢
prawnikow, cztonkow Weimarskiego Zgromadzenia Narodowego,
postugiwata sie instrumentarium pojeciowym monarchicznego prawa
panstwowego.

2.2. Praktyczne znaczenie réznicy miedzy konstytucjg a ustawg
konstytucyjng mozna przedstawié¢, przywotujgc przyktady stosowania
tego rozréznienia:

a) W trybie art. 76 KW mozna zmienia¢ ustawy konstytucyjne, ale nie
konstytucje jako catos¢. Artykut ten méwi, ze ,konstytucja” moze by¢
zmieniona w drodze ustawodawczej. Wprawdzie na podstawie jego
brzmienia nie sposéb jasno odrdznic — jak to byto dotychczas w
zwyczaju — konstytucji i ustawy konstytucyjnej. Sens jest jednak jasny i
zostanie jeszcze wyrazniej uwydatniony w toku dalszego wywodu[10].
To, Ze konstytucje mozna zmienié¢, nie oznacza, ze parlament moze w
kazdej chwili usungc¢ i zastgpic¢ innymi fundamentalne decyzje
polityczne, ktore stanowig istote konstytucji. Rzeszy Niemieckiej nie
mozna wiekszoscig dwoch trzecich gloséw przeksztatci¢ w monarchie
absolutng albo w sowieckg republike. Ustawodawca wtadny zmienic¢
konstytucje w trybie art. 76 KW nie jest w zadnym razie wszechmocny.
Ogromne zamieszanie spowodowato tutaj stwierdzenie, jakoby
parlament angielski byt ,wszechmocny”, ktére bezmyslnie powtarza sie
i odnosi do wszystkich parlamentéw od czaséw Jeana Louisa de
Lelome’a i Williama Blackstone’a. Jednak decyzja parlamentu
angielskiego, podjeta wiekszos$cig gloséw, nie wystarczytaby, aby
przeobrazi¢ Anglie w panistwo sowieckie. Przeciwstawne stwierdzenie
nie bytoby bynajmniej ,,formalnym ujeciem”, ale po prostu btedem - i
to zaréwno z politycznego, jak i z prawnego punktu widzenia. Zadna
wiekszo$¢ parlamentarna - jedynie bezposrednia, Swiadoma wola
catego ludu angielskiego mogtaby stanowi¢ podstawe do wprowadzenia
tak fundamentalnych zmian.
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Dlatego tez sformutowania ustanowienie konstytucji i zmiana
konstytucji (tj. rewizja pojedynczych jej przepisow) sg jakosciowo
rozne, poniewaz stowo konstytucja w pierwszym kontekscie oznacza
catosciowa decyzje, natomiast w drugim - tylko ustawe konstytucyjna.
Stad zgromadzenie ,, ustanawiajgce konstytucje” jest rowniez
jakosciowo odmienne od normalnego, zgodnie z konstytucjg
ustawodawczego ciata, a wiec parlamentu. Tekst konstytucji
weimarskiej zostat wprawdzie przyjety na mocy podjetej zwykig
wiekszoscig uchwaty konstytuanty, ktora oczywiscie nie na podstawie
wiasnego prawa, ale bezposredniego, specjalnego poruczenia mogia
ustanowic ustawowe przepisy konstytucji. Jednak takie zgromadzenie
ustrojodawcze nie roznito sie jakosciowo od zwyktego parlamentu,
prowadzitoby to wowczas do niedorzecznego i niestusznego wniosku,
Ze jeden parlament zwykta wiekszoscig gtosow mogtby zwigzac¢ swoimi
decyzjami wszystkie kolejne parlamenty (wybrane przez ten sam Ilud
zgodnie z tymi samymi procedurami wyborczymi) i spowodowac, Ze do
usuniecia pewnych (nierozroznionych pod wzgledem jakosciowym)
ustaw, przyjetych zwykta wiekszoscig gtosow, mogtaby wystarczyc
wiekszos¢ kwalifikowana. Na temat rozréznienia ustanowienia
konstytucji i jej zmiany bedzie jeszcze mowa w kolejnych
rozdziatach[11].

b) Konstytucja jest nienaruszalna, natomiast ustawy konstytucyjne
mogq w warunkach stanu wyjgtkowego zosta¢ zawieszone i ztamane
poprzez uzycie Srodkow stosowanych w czasie stanu wyjgtkowego.

Takie Srodki moze — zgodnie z art. 48 ust. 2 KW - podjgé prezydent
Rzeszy; prawa podstawowe zagwarantowane w art. 114, 115, 117, 118,
123,124 oraz 153 KW mogg zostac czasowo zawieszone. Wszystko to
jednak nie dotyczy ani fundamentalnych decyzji politycznych, ani
istoty konstytucji, ale wtasnie stuzy utrzymaniu i przywrdceniu tejze
konstytucji. Dlatego tez absurdem byloby wywodzenie
nienaruszalno$ci kazdej pojedynczej ustawy konstytucyjnej z
nienaruszalno$ci konstytucji i dopatrywanie sie w kazdym
poszczegdlnym przepisie ustaw konstytucyjnych niemozliwej do
pokonania przeszkody w kontekscie ochrony konstytucji jako catosci. W
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praktyce oznaczatoby to po prostu, Ze pojedynczg ustawe stawia sie
wyzej niz catos¢ formy politycznej egzystencji i przeinacza sie sens i cel
stanu wyjgtkowego.

Dla interpretacji art. 48 ust. 2 KW (dyktatura prezydenta Rzeszy)
stworzono teorie, ze srodki podjete przez prezydenta Rzeszy nie moga
»,naruszac¢” zadnego przepisu ustaw konstytucyjnych (poza siedmioma
prawami podstawowymi, ktore mozna zawiesic), poniewaz konstytucja
jest ,,nienaruszalna”. Tak uwazat Richard Grau, gtoszac opracowang i
nazwang przez siebie , teorie nienaruszalnosci”[12]. Teoria ta jest
mozliwa tylko na tyle, na ile konstytucje myli sie z poszczegolnymi
ustawami konstytucyjnymi i nie wprowadza sie roznicy miedzy
zdaniem ,,Rzesza Niemiecka jest republikg” (art. I KW) a
postanowieniami szczegétowymi, takimi jak ,, Urzednikowi nalezy
zapewnic wglad do jego akt personalnych” (art. 129 KW). Przy tym
catkowicie nie docenia sige istoty dyktatury komisarycznej.

c) Konstytucja gwarantuje caty szereg tzw. praw podstawowych. Nalezy
odrdzniac szczegb6towe uregulowanie w formie ustawy konstytucyjnej
takich gwarancji praw podstawowych od samej gwarancji. Poprzez
unormowania o charakterze ustaw konstytucyjnych czy zwyktych ustaw
dopuszcza sie daleko idgcg ingerencje w gwarantowane prawa
podstawowe. Skoro jednak niszczy sie prawo podstawowe, pogwatcona
zostaje sama konstytucja. Takiego zniszczenia w mieszczanskim
panstwie prawa nie wolno dokonaé¢ nawet poprzez ustawe zmieniajgcg
konstytucje[13].

d) Spér konstytucyjny we wlasciwym znaczeniu tego stowa nie dotyczy
kazdego szczegbtu ustaw konstytucyjnych, ale tylko konstytucji jako
fundamentalnej decyzji politycznej[14].

e) Przysiega na konstytucje (art. 176 KW) nie oznacza zlozZenia jej na
kazdg pojedynczg norme w formie ustawy konstytucyjnej ani nie jest
bynajmniej (niemoralng) przysiegg in blanco, ktéra odwotuje sie do
procedury zmiany i obejmuje zgode na wszystko i podporzgdkowanie
wszystkiemu, do czego mogtoby doj$¢ w trybie art. 76. Nie mozna
przysiegac na procedure zmiany. W przysiedze to, co szczegblne i
wlasciwe dla niej, polega na tym, Ze ten, kto sktada przysiege, w sposéb
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egzystencjalny 1gczy sie z jej podmiotem; przysiega ztozona na
konstytucje stanowi takg wiez z formg egzystencji politycznej.
Przysiega ta oznacza wiec przysiege na konstytucje w jej wtasciwym i
pozytywnym znaczeniu, tj. potwierdzong przysiegg zgode na
fundamentalne decyzje polityczne zawarte w konstytucji weimarskiej,
ktére dopiero czynig z niej konstytucje w sensie substancjalnym[15].

f) Zdrada stanu jest porwaniem sie na konstytucje, nie na pojedynczg
ustawe konstytucyjng[16].

g) Postanowienia w formie ustaw konstytucyjnych mogg po uchyleniu
konstytucji obowigzywac nadal jako przepisy ustawowe bez
szczegblnego ustawowego przeniesienia[17]; uchylona konstytucja
oczywiscie juz nie obowigzuje.

h) Zgodnie z art. 148 ust. 3, zd. 2 KW kazdy uczen otrzymuje po
zado$c¢uczynieniu swojemu obowigzkowi szkolnemu egzemplarz
»konstytucji”. Nie dostaje oczywiscie obszernego i trudnego zbioru
wszystkich — wydanych od 1919 roku i zgodnych z utrudnionym trybem
przewidzianym w art. 76 KW — ustaw konstytucyjnych w sensie
formalnym. Nie wrecza sie mu nawet kopii uchwalonych 16 sierpnia
1924 roku na podstawie protokotu londynskiego, zmieniajgcych
konstytucje ustaw z 30 sierpnia 1924 rokul8; tak samo jak odbitki
podpisanego 28 czerwca 1919 roku traktatu wersalskiego mimo
istnienia art. 178, ust. 2, zd. 2.
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