Nicholas Lash: Pytanie o Boga dzisiaj

Durna katechetka kazata uczniom narysowac Boga

PYTANIE O BOGA DZISIA]J.

Jak wyglada B6g?

Pamietam rozmowe, sprzed ponad czterdziestu lat, z mojg bliskg
znajomg, emerytowang nauczycielkg szkoly podstawowej. Byta
okropnie zdenerwowana. Jej szescio- czy siedmioletnia wnuczka chwile
wcze$niej wrécita zmartwiona ze szkoly. Durna katechetka kazata
uczniom narysowa¢ Boga. Szkota znajdowata sie w Marlow, uroczym
miasteczku nad Tamizg, piecdziesigt kilometréw od Londynu.
Dziewczynka narysowata tabedzia statecznie ptyngcego z nurtem rzeki.
Katechetka ostro jg zbesztata: ,,B6g wcale tak nie wyglada!”.

Nasza sympatia jest oczywiScie po stronie dziecka, ktore, jak wolno
domniemywaé¢, stworzylo co§, co we wspoblczesnym zargonie
nazwalibySmy ,,ikong” piekna i majestatu. Warto jednak zapyta¢, czego
oczekiwata katechetka? Jak, jej zdaniem, wyglagda B6g? To z pozoru
niemadre pytanie, bo skoro na o0go6t sie zgadzamy, ze Bég jest



niewidzialny, to przypuszczalnie w ogole nie istnieje nic takiego, co
~wyglada” jak Bég. A jednak - niezaleznie od tego, jak silnie
podkreslamy, ze wszystko, co méwimy o Bogu, jest tylko metaforg; i
niezaleznie od tego, jak stanowczo twierdzimy, ze Swieta tajemnica,
ktérg nazywamy ,Bogiem”, catkowicie przekracza nie tylko nasza
wyobraznie, ale takze naszg zdolnos$¢ pojmowania — kiedy méwimy o
Bogu (tak samo ateisSci i agnostycy, jak gleboko wierzgcy; tak samo
chrzescijanie, jak zydzi, muzutlmanie i hindusi; tak samo méwigcy o
»,B0gu”, jakméwigcy o ,b o gu”), wszyscy mamy jakie $ wyobrazenie
tego, o czym mowimy. Jezeli za§ mamy jakie$§ wyobrazenie tego, o czym
mowimy, to tym samym - bez wzgledu na to, jak ogblne, niejasne i
metne jest owo wyobrazenie — istnieje jakas opowies$¢, ktorg mozemy
przekazad; jaki$ obraz, chocby tylko szkic, ktéry mozemy namalowac.

A zatem, jak moze wyglada¢ Bég? Oto kolejna przypowiastka, tym
razem zaczerpnieta ze znakomitej ksigzki Salley Vickers o Wenecji i
Ksiedze Tobiasza, zatytulowanej Aniof panny Garnet. Tobiasz
rozmawia ze swoim przewodnikiem Azariaszem (czyli, o czym my juz
wiemy, ale Tobiasz wtedy jeszcze nie — archaniotem Rafatem):

,2Azariaszu” — rzektem. — Powiedziates mi raz, zZe gdy dotrzemy do
Ekbatana, bede mdgt dowiedzie¢ sie, kogo, Iub co, czcisz. Czy mozesz
mi to teraz powiedziec? [...] ,A co powiesz o odwadze, prawdzie, litosci i
prawym postepowaniu? ,,Ale to nie sg bogowie” — zaprotestowatem. [...]
Tobiaszu, na listos¢ boska, jak myslisz, jak wyglada Bog, gdy objawia sie
w uczynkach ludzi?|[1]

Z tej rozmowy wynika, ze, po pierwsze, kiedy myslimy o Bogu albo, na
przyklad, zastanawiamy sie, jak On wyglada, to powinniSmy mysle¢ o
tym, co ludzie darzg najwyzszg czcig, po drugie zas, ze kiedy myslimy o
tym, co ludzie darzg najwyzszg czcig, to powinni§my mysle¢ nie o tyle o
srzeczach” - przedmiotach, stworzeniach, osobach - ile raczej o
zdarzeniach, dziataniach, wzorcach zachowan. Odwaga, prawda i
mitosierdzie ujawniajg sie (lub nie) w naszym zachowaniu, w naszym
postepowaniu. Mowigc bardziej ogdlnie, to, kim jesteSmy, objawia sie
wylgcznie w tym, co czynimy i czego doswiadczamy. Jak sie wydaje, nie
mozna wykluczyé, ze w pewnym sensie podobnie jest z Bogiem.

Przed kilku laty przeprowadzono ankiete wsréd siedemnastolatkow w



Czechach. Tylko jeden procent respondentéw okreslit siebie jako
skinhead6w, ale osiem procent wiedziato, o c o c h o d z i skinheadom.
Tylko pietnascie procent respondentéw stwierdzito, zZe jest
chrze$cijanami. Jesli ktos mysli, ze to zta wiadomos$¢, niech sie
przygotuje na jeszcze gorszg: odsetek respondentéw, ktérzy
zadeklarowali, ze wiedzg, o c 0 c h 0 d z i chrzeScijanom, wynidst -
pietnascie procent!

Nie doceniamy zagrozenia, jakie stwarza doglebna nieznajomos¢
chrzescijaiistwa w kulturach wspo6tczesnego Zachodu. Nastolatki z Pragi
przynajmniej wiedzg, ze n i e wiedzg, czym jest chrze$cijanstwo.
Podejrzewam, ze w Wielkiej Brytanii owa ignorancja czesciej przybiera
trudniejszg do zidentyfi kowania forme milczgcego zalozenia, ze
,wszyscy wiedzg”, co glosi chrzescijaiistwo, i ze ,wszyscy wiedzg”, ze to
falszywe przestanie: w najlepszym razie bajka, cho¢ mniej wciggajgca
niz Wiadca pier$cieni; w najgorszym — dziecinne pocieszenie, ktorego
czepiajg sie ludzie zbyt tchérzliwi, by zmierzy¢ sie z pustkg egzystencji.

Ta sytuacja nie powstata z dnia na dzien. Oto list kardynata Newmana z
1882 roku, a wiec pisany przezen w podesztym juz wieku, do przyjaciela,
adwokata z Madras Civil Service:

Ludzie Swiatowi nie dostrzegaja gtownej i wyjatkowej funkcji religii,
dostrzegajgc jedynie jej stabosc jako zasady swieckiego postepu, i jako
uczniowie, poplecznicy i studzy wielkiego postepu naukowego patrza na
religie z pogarda [...]. Otéz sadze, Ze to nie rozum jest przeciwko nam,
lecz wyobraznia. Umyst, ktory zZyje juz tylko samg naukg, zupeinie
odwrdciwszy sie od Ewangelii, powracajac teraz do Pisma Swietego,
doswiadcza jego catkowitej obcosci, co wydaje mu sie znacznie lepszym
argumentem przeciw Objawieniu, niz jakikolwiek formalny dowdd.
Dochodzi do wniosku, Ze ,,chrzescijanistwo jest nie z tej epoki”[2].

ROZUM, WYOBRAZNIA I ZNACZENIE TEOLOGII

»,10 nie rozum jest przeciwko nam, lecz wyobraznia”. W tym rzecz. To,
jak ,widzimy” $wiat, jego dzieje i przeznaczenie; to, jak ,widzimy”
istoty ludzkie — czym sg, po co istniejg i co je tgczy z sobg nawzajem i



otaczajgcym Swiatem — wszystko to jest ksztaltowane przez historie,
ktére opowiadamy, miasta, ktore zaludniamy, budynki, w ktorych
mieszkamy, pracujemy i odpoczywamy; przez to, jak prébujemy - za
posrednictwem teatru, malarstwa, muzyki — uchwyci¢ to, co nam
przysparza cierpien i dostarcza radosci. Jak zatem wyglada $wiat? Jak
my wygladamy? Jak wyglgda Bog? Nietatwo myslec¢ po chrzesScijansku w
kulturze, ktérej wyobraznia, ktérej sposoby ,widzenia” Swiata i
wszystkiego, co mozna zobaczy¢, sg coraz rzadziej formowane przez
chrzescijaristwo, a coraz czesciej — otwarcie mu wrogie.

W takiej sytuacji wierno$¢ prawdzie ewangelicznej staje sie
przedsiewzieciemo wiele trudniejszym i bardziej niebezpiecznym od
czysto stownych deklaracji, nieopartych na glebszej refl eksji. Jesli nie
przyswoimy sobie tej prawdy poprzez myslenie, cierpienie i dyskusje —
poprzez modlitwe, nauke i wytrwate dgZenie do zrozumienia — zostanie
ona zredukowana, przeksztalcona i zniszczona przez wyobraZnie
zasilang z innych Zrédet, dostrojong do innych opowiesci. I to wiasnie
owa nieustajgcg, wytezong i otwartg na krytyke prébe odkrywania
chrzescijanskiego sensu tego $§wiata — nie tyle w tym, co o nim mowimy,
ile poprzez sposoby, w jakie go ,widzimy” - zwyklo sie nazywac
uprawianiem teologii[3].

Z moich doswiadczen jednak wynika, Ze wiekszo$¢ brytyjskich
chrzescijan ma do tego catkowicie odmienne podejscie. Zawsze wprawia
mnie w zdumienie, jak wielu poboznych i wyksztatconych chrzescijan,
»SpecOw” w swoich dziedzinach — nauczycieli, lekarzy, inZynierow czy
ekonomistéw, ktérzy regularnie czytajg prase codzienng i przynajmniej
od czasu do czasu przegladajg takie czasopisma, jak ,,Economist”, ,,New
Statesman”, ,New Scientist” czy ,Times Literary Supplement”, od
czasu do czasu chodzg do teatru i znajdujg czas na lekture przynajmniej
jednej z powiesci nominowanych do Nagrody Bookera - jednoczes$nie
od lat nie mialo w rece zadnej powaznej pracy z zakresu teologii
chrzescijaniskiej i zapewne jest Swiecie przekonanych, zZe ,The
Tablet”[4] kupuje sie w aptece.

OczywiScie, to prawda, ze erudycja, a nawet umiejetnos¢ czytania i
pisania nie sg warunkiem koniecznym tego aspektu Swietos$ci, ktory
stanowi chrze$cijaniska madros¢é. Niemniej, ignorancja nigdy nie jest
cnotg, podobnie jak odmowa zaprzegniecia wszystkich sit umystu i



serca w stuzbe wiary, ktéra poszukuje zrozumienia. Trudno oprze¢ sie
wnioskowi, Ze pobozny i wyedukowany chrzescijanin, ktory nie zabiega
0 nabycie wiedzy teologicznej na poziomie odpowiadajgcym jego
ogdlnemu wyksztalceniu, po prostu nie przywigzuje wagi do prawdy
chrzescijaiiskiej, a przynajmniej nie przywigzuje do niej wagi
wystarczajgco duzej, by starac sie cho¢by w jakims$ stopniu pojgé Stowo,
przez ktore wszystkie rzeczy zostaly stworzone, do ktérego Swiatta
wszyscy jesteSmy wezwani i ktére nas wyzwoli[5].

Mam nadzieje, ze te prowokacyjne uwagi nie zostang uznane za
zrzedzenie starego profesora, ktéry wolatby, zeby wiecej oséb kupowato
jego ksigzki! Dlugo sie zastanawiatem nad tym, czemu dociekania
teologiczne sg tak catkowicie rugowane z dyskursu publicznego, jak to
ma miejsce w wiekszosci krajéw Zachodu, i chociaz

jestem gotow przyznad, ze cze$¢ odpowiedzialnosSci spada na samych
teologéw, to jednak sgadze, ze glebszych przyczyn nalezy szukaé w
organicznej niezdolnosci Kosciotow chrzescijanskich do postrzegania
siebie jako s z k 6  madrosci chrze$cijaniskiej: jako bogatych programéw
permanentnej edukacji.

Moje dalsze uwagi w tej kwestii ztozg sie na bardzo szkicowy obraz
tego, w jaki sposéb - w moim przekonaniu - dokonata sie owa
marginalizacja teologii w kulturze zachodniej ostatnich czterech
wiekéw oraz jaki wptyw miat ten proces na Swiadomos$¢ chrzescijaniskg.
Podzielitem je na trzy czesci, zatytulowane: ,Zmiana przedmiotu”,
»,Zmiana natury Boga” i ,Zmiana natury wiary w Boga”. Nastepnie, w
trzech kolejnych rozdziatach, zajme sie r6znymi aspektami sytuacji, w
ktérej sie znalezliSmy - globalizacjg, kryzysem jezyka, cierpieniem i
ciemnoSciami tego Swiata - z punktu widzenia pytania o Boga,
rozumianego jako pytanie o S$wieto$¢, mowe i milczenie. (Te trzy
tematy, do czego wrdcimy, majg co$ wspdlnego z chrzes$cijanskim
wyznaniem wiary w Tego, ktérego nazywamy Duchem Swietym,
Stowem i pierwotng ciszg, w ktérej to Stowo zostato wypowiedziane).

PRZECZYTA]J CALY TEKST


http://www.teologiapolityczna.pl/assets/Nowe_okladki/Lashrodzial.pdf

Tekst stanowi rozdzial ksiagzki "Pytanie o Boga. Swieto$¢, mowa i
milczenie", ktdra ukazala sie nakladem wydawnictwa "W Drodze".


http://www.wdrodze.pl/opis,725,Pytanie_o_Boga__Swietosc__mowa_i_milczenie.html
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