Churchill nasz wspélczesny

Kiedy filmowy Churchill powiada, ze Anglicy nigdy nie zgodzg sie, zeby
nad Londynem powiewaty obce flagi, to nie chodzi przeciez o btekitng
flage Unii Europejskiej. Nie chodzi! A zarazem jednak chodzi! - pisze
Dariusz Kartowicz w felietonie na tamach tygodnika ,,Sieci”

Niedtugo po premierze ,,Czasu mroku” (Darkest Hour) Joe’a Wrighta
brytyjskie media obiegta wiadomos¢, ze w trakcie projekcji filmu
publicznos¢ urzgdza owacje na stojgco. Brawa w kinie to rzecz
niezwykla i przyznaé trzeba dziwaczna, wiec w pierwszym odruchu
fatwo zgodzi¢ sie z komentatorem Guardiana, pokpiwajgcym z
celowosci oklaskiwania aktorow, ktérzy nas nie styszg. Niemadra
afektacja? No, chyba, Ze owacje nie sg wyrazem podziwu dla aktorskich
szarz Gary Oldmana, ale manifestacjg opinii, ktérych lewicowy The
Guardian nie chce i nie potrafi zrozumie¢. Dlaczego? Ano dlatego, zZe
dotyczg spraw o ktorych mieliSmy zapomnie¢ — tozsamosci,
suwerennosci oraz ceny, ktérg warto za nie zaptacic.

W stosunkowo krétkim czasie w kinach mamy juz drugi film o
poczatkach I Wojny Swiatowej oglagdanych z perspektywy Wielkiej
Brytanii. Po monumentalnej ,Dunkierce” Christophera Nolana
kameralna opowies¢ o pierwszym, niezwykle dramatycznym miesigcu
Winstona Churchilla w roli gospodarza rezydencji przy Downing Street
10.

Film Wrighta zaczyna sie w maju 1940 roku kiedy upada gabinet
Neville’a Chamberlaina, a koficzy w poczatku czerwca tuz po ewakuacji
300 tysiecy zotnierzy z plazy pod Dunkierkg. Zwigzek obu filméw jest
oczywisty. To ta sama najciemniejsza godzina — moment wielkiej
porazki i upokorzenia, fiasko catej dotychczasowej polityki, chwila
najtrudniejszych, najbardziej ryzykownych wyboréw. Cho¢ wojna jest
niewgtpliwie ulubionym tematem kina, wydaje sie, ze w tym wypadku
zaréwno tworcom jak i publicznosci idzie o co$§ wiecej niz zwykle.



Referendum w sprawie Brawa zrywaja si¢ po

Brexitu nie zamknefo dyskusji scenie stawnego

o politycznej przysztosci przemowienia

Wielkiej Brytanii. Jej rdzen Churchilla
wygloszonego w

me.'wg l'p]]/W.IG dotyczy kwestii Izbie Grmin 4 czerwea
tozsamoscr 1940 roku, a wiec w
dzien po
zakonczeniu
rozpaczliwej ewakuacji spod Dunkierki. Kto w tej reakcji nie widzi
niczego poza uznaniem dla wybitnego aktorstwa, ten rozumie
doprawdy niewiele. Wystgpienie, ktore kinowa publiczno$¢ przyjmuje
dzis$ z takim entuzjazmem stanowi wszak jedng z najstawniejszych
deklaracji brytyjskiego patriotyzmu. To wtasnie wtedy Churchill
powiedziat: ,Bedziemy walczy¢ na plazach, na polach, na ulicach,
bedziemy walczy¢ na wzgorzach; nigdy sie nie poddamy...”. Oldman
zagral Swietnie, ale brawa zebrat Churchill — a doktadniej to, co
reprezentuje.

Jak wiemy, referendum w sprawie Brexitu nie zamkneto dyskusji o
politycznej przysztosci Wielkiej Brytanii. Jej rdzen niewatpliwie dotyczy
kwestii toZsamo$ci. Swiadomie czy nie, kultura towarzyszy takim
rozterkom pytajgc: , kim jesteSmy?”, , kim chcielibySmy by¢?” W
momentach podobnych kryzyséw odruchowo spoglagdamy wstecz. To
jasne. Trudno odpowiedzie¢ dokgd zmierzamy jesli najpierw nie
ustalimy skad przyszliSmy — kim jesteSmy. Tylko po co koncentrowaé
sie na kleskach? Dunkierka? Dlaczego nie chwile chwaty?
Cierpietnictwo miato by¢ Polskg specjalnoscig.

Zeby lepiej zrozumie¢ sens wracania do najciemniejszych godzin
musimy pamietac czego wlasciwie szukamy. A szukamy racji istnienia
wtasnej formy zycia. Kleska to moment kiedy pokusa porzucenia
tozsamos$ci jest zarazem najbardziej pociggajgca i najlepiej
uargumentowana. Dlatego wtasnie tam trzeba szukac¢ najmocniejszych
racji. Kogo jak nie tych, co przegrali bitwe pyta¢ dlaczego sie nie poddali
— dlaczego wbrew wszystkiemu uznali, ze trwanie ma sens? Zwyciezcy
rzadko zaprzgtajg sobie tym glowy. Przegrani owszem.



Stad jak sgdze Dunkierka, stad Churchill, ktory jest nie tylko - co
potwierdzajg rozmaite plebiscyty — jedng z najpopularniejszych postaci
angielskiej historii, ale kim$ kto angielskg tozsamos$¢ po prostu uosabia.
A Churchill w 1940, to wymarzony adresat pytania o kwestie, ktore
nurtujg po-brexitowg Anglie. Dlaczego mimo kleski i wielkich kosztow
nadchodzgcej wojny zaréwno on jak i ci, ktérych reprezentowat, uznali,
ze lepiej walczy¢ o 100% zamiast uktadac sie 0 50%?

Dlaczego mimo kleski i I moze wtasnie

wielkich kosztow dlatego w dobie
obecnego kryzysu to

nadchodzgcej wojny zarowno
w jego stylu, w jego

Churchill jak i ci, ktorych

Do blyskotliwosci,
reprezentowat, uznali, Ze

bezczelnosci,
lepiej walczyc¢ o 100% zamiast inteligencii,
uktadac sie 0 50%? dziwactwach,

odwadze, w jego

cynizmie,
bezwzglednosci i zarliwym patriotyzmie przeglada sie dzisiejsza Anglia.
Dlatego wiasnie przeglada sie w zainscenizowanym na trzech aktoréw
dylemacie: czy walczy¢ ryzykujgc wiele czy wybrac droge ustepstw i
negocjacji? Przeglada sie i pyta: ,,Czy jeszcze tacy jesteSmy? Czy tacy
chcemy by¢? Czy warto byto wywrdcié stolik i odej$¢?” I trzeba
powiedzie¢, ze odpowied? jakiej udzielajg ci, ktérzy po mowie premiera
bijg brawo raczej nie podoba sie w redakcji Guardiana (ktéra Churchilla
woli pamietac jako entuzjaste zjednoczenia Europy).

Na koniec dwa zastrzezenia. Po pierwsze z pewnos$cig nie wszyscy
widzowie uczestniczg w owacji. Jednego dnia troche wiecej, innego
troche mniej niz potowa. Po drugie, historycznych analogii nie nalezy
bra¢ zbyt dostownie. Zwtaszcza gdy mowa o filmach nie o grubo
ciosanej publicystyce. Podbita przez Hitlera Europa nie jest Unig
Europejskg, lord Halifax eurokratg, a Chamberlain prototypem
naiwnego euroentuzjasty. Nie chodzi o prostackg dostownos¢, ale o
analogie — o podobienistwa dylematéw, emocji, pytan, probleméw,
watpliwosci. Dlatego kiedy filmowy Churchill powiada, Ze Anglicy nigdy
nie zgodzg sie, zeby nad Londynem powiewaty obce flagi, to nie chodzi
przeciez o btekitng flage Unii Europejskiej. Nie chodzi!



A zarazem jednak chodzi! I kto tego nie rozumie ten trgba.

Felieton ukazat sie w tygodniku ,,Sieci” nr 8/2018
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