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Zamierzam dowie$¢, ze postawa konserwatywna oraz zywigca jg
doktryna sg konsekwentne i rozsgdne. Konserwatyzm rzadko wyraza
sie w maksymach, formutach czy celach. Jego istota jest niewyrazalna, a
jesli juz zostanie — pod przymusem — wyartykutowana, to z domieszkag
sceptycyzmu.
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Jest to dzielo dogmatyczne: préba zarysowania systemu przekonan,
bez zatrzymywania sie przy abstrakcyjnych pytaniach, na ktére system
ten nie udziela odpowiedzi. Dogmatyke konserwatyzmu nalezy
odrézni¢ zaréwno od fi lozofi i, na ktérej sie opiera, jak i od programu
politycznego, ktéry z niej wynika. RzeczywistosScig polityki jest
dziatanie, lecz dzialanie wywodzi sie, w spos6b mniej lub bardziej
jawny, z myslenia, a konsekwentne dziatanie wymaga konsekwentnego
mysSlenia. Skutkiem tego, ze nie istnieje uniwersalny konserwatywny
program polityczny, powstato ztudzenie, Ze nie istnieje tez zadna mysl
konserwatywna, zaden zestaw przekonan czy zasad, zadna ogdlna wizja
spoteczenstwa, ktéra daje konserwatystom podniete do dziatania. Ich
dziatanie to czysta reakcja, ich program to granie na zwloke, ich
przekonania to nostalgia.

Zamierzam dowie$¢, Ze postawa konserwatywna oraz zywigca jg
doktryna sg konsekwentne i rozsgdne. Konserwatyzm rzadko wyraza
sie w maksymach, formutach czy celach. Jego istota jest niewyrazalna, a
jesli juz zostanie — pod przymusem — wyartykutowana, to z domieszkag
sceptycyzmu. Da sie to jednak zrobi¢ i w czasach kryzysu, pod
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naciskiem koniecznosci politycznej lub gtodu doktryny, konserwatyzm
nie szczedzi po temu staran, chociaz nie zawsze z przekonaniem, ze
znalezione stowa bedg zgodne z instynktem, ktéry je zrodzit. Ta
niepewno$¢ nie bierze sie z nieSmiatosci czy bezradnosSci, lecz ze
Swiadomosci, ze Swiat ludzki jest czym$ dalece skomplikowanym, oraz z
przywigzania do wartosci, ktérych nie sposob zrozumie¢ z abstrakcyjng
klarownoscig utopijnej teorii[1].

Wsrdd intelektualistow naszych czaséw przewaza przekonanie, Ze
stanowisko konserwatywne przestato by¢ ,,dostepne”. Dwudziesty wiek
cechowato przede wszystkim ogromne natezenie przemocy i proby
Zzrozumienia przyczyn tej przemocy pociggnety za sobg rozkwit
ideologii politycznej. Kiedy S$cieratly sie wokét §lepe, wrogie armie
Europy|[2], krazyly pogtoski, ze istniejg ,,sprawy”, o ktére sie walczy —
takie jak ,rownos¢”, ,wolno$¢” i ,sprawiedliwos¢ spoteczna”. Nikt
jednak nie donidst o zoinierzach, ktérzy by walczyli pod sztandarem
konserwatywnym, z czego intelektuali$ci wysnuli nastepujacy wniosek:
nie istnieje zadna konserwatywna ,sprawa”, a zatem nie istniejg
konserwatywne dogmaty.

Powojenng Europe tworzyli byli Zotlnierze, dla ktérych Swiatopoglad
niewalczgcy o ,,sprawy” byl niekonsekwentny. Atoli nowe pokolenie, dla
ktérego duch wojenny nie jest normg, potrafi doceni¢ zalety ztozonej
wizji kondycji ludzkiej, wizji pozbawionej uproszczen teorii lub
wszechobejmujgcych koncepcji. Pokolenie to przechowuje w sobie
dzieje czego$ wiekszego, czego zaczelo juz poszukiwac. Jednakze bez
doktryny — w znaczeniu uzasadnionych rozumowo przekonan —
rOwniez ono zatraci sie w przemijajgcej grze politycznej. Europejski
umyst pragnie poglebionego opisu swej polityki, opisu, ktéry by
odzwierciedlal prawdziwe dylematy, a jednoczeSnie nie byl skazony
doraZznoscig. Socjalisci i liberalowie od dawna walczg ze sobg o ten
umyst, jedni i drudzy twierdzg, Ze posiadajg system zasad, ktory
pozwala przechodzi¢ od programu politycznego do doktryny i na
odwrot. Konserwatysci, ktérzy cenig przesgdy[3] i dostrzegajg
zagrozenie w abstrakcyjnej mysli, improwizowali, wyrazajgc swe
przekonania niejasnym i ugodowym jezykiem. Lecz ani socjalisty, ani
liberata nie da sie udobrucha¢. Ich fanatyzm (a bede dowodzil, Ze nie
ma wiekszego fanatyzmu nad fanatyzm liberalizmu) nie dopuszcza



mozliwos$ci ugody, a ich stwierdzenia wydajg sie czytelne, okreSlone,
osadzone w systemie. DopoOki konserwatysci na powrdt nie uchwycg
zasad, ktore ich pobudzajg, bedg zawsze przegrywaé w pojedynkach
intelektualnych z tymi, ktoérzy zawsze méwig z pelnym przekonaniem,
nawet jezeli nie zawsze je majg. Bez doktryny konserwatyzm utraci
swojg intelektualng atrakcyjnos$¢, a chociaz konserwatysci niechetnie w
to wierzg, to wiasnie intelektualiSci ksztattujg oblicze wspotczesnej
polityki.

Bede jednak probowat dowiesé, ze alternatywy dla konserwatyzmu nie
sg w wystarczajgcym stopniu wyartykutowane. Czytelno$¢ mysli
socjalistycznej i liberalnej jest pozorna, a jej niejasno$¢ tym wieksza, z
im wiekszg latwos$cig daje sie jg ujgé w stowa socjalistycznej czy
liberalnej ewangelii. Tymczasem postawa konserwatywna jak nigdy
dotgd nadaje sie dla nowoczesnego umystu i kiedy =zostanie
zrozumiana, odrzucg jg tylko ci, ktérzy we wszystkim szukajg
nadrzednego celu lub usystematyzowanego planu. Takich ludzi wytrgci
z rownowagi nie tylko konserwatywny punkt widzenia, ale rowniez bieg
wspotczesnej historii, ktéra topi kazdy kolejny system w zalewie
Nnowosci.

Jako Ze interesuje mnie doktryna, nie bede sie zajmowat
najwazniejszymi kwestiami politycznymi, przed ktérymi staje kazdy
rzad. Bede sie jednak obfi cie postugiwal przyktadami, poniewaz
doktryna jest bezuzyteczna, jeSli nie znajduje bezpoSredniego
przetozenia na praktyke. Ponadto zaprezentuje abstrakcyjne
argumenty, czesto natury filozoficznej. Nalezy jednak pamietac, ze
argumentowanie nie nalezy do ulubionych zaje¢ konserwatystéw. Tak
jak wszystkie istoty polityczne, konserwatysci sg za pewnymi rzeczami,
lecz nie z tego powodu, Ze dysponujg argumentami na ich korzys¢, tylko
dlatego, Ze je znajg, zyjg z nimi i rozumiejg, ze ich tozsamos$ci zagraza
(czesto nie wiedzg, w jaki sposdb) prdoba ingerencji w ich
funkcjonowanie. Ich charakterystycznym i najniebezpieczniejszym
oponentem nie jest radykal, ktéry wystepuje przeciwko nim z otwartg
przytbicg, tak jak oni uzbrojony w mity i uprzedzenia, lecz reformator,
ktéry zawsze dziala w duchu postepu i zmienia wszystko to, dla
pozostawienia czego nie znajduje powodu. Z tego ducha postepu,



dziedzictwa wiktorianskiego liberalizmu i darwinizmu spotecznego,
wspoétczesni socjalisci i wspotczesni liberatowie wcigz czerpig moralng
inspiracje.

Przejrzyj spis tresci ksigzki

Przypisy:

[1] Swiadomo$¢, ze konserwatyzm nie posiada uniwersalnego celu,
mozliwego do okreSlenia dla wszystkich narodow i dla wszystkich
czasow, zrodzita wsrod konserwatystéw angielskich tradycje, zgodnie z
ktorg ich przekonania sg zasadniczo nieusystematyzowane, nieufne
wobec teorii, praktyczne, empiryczne i ksztaltujgce sie z dnia na dzien.
(Zob. np. lord Hugh Cecil, Conservatism, London 1912, lord Hailsham,
The Case for Conservatism, London 1947, i William Waldegrave, The
Binding of Leviathan, London 1978). Tradycja ta jest szalenie poreczna
przy tworzeniu programu Kkonserwatywnego, lecz nie pomaga w
rozwigzaniu problemu intelektualnego — a mianowicie, dlaczego w
ogole nalezy by¢ konserwatystg?

[2] Z wiersza Matthew Arnolda Dover Beach, wedlug przektadu
Stanistawa Baraniczaka (przyp. ttum.).

[3] W znaczeniu wcze$niej powzietych, zadawnionych sgdéw (przyp.
ttum.).
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