Czy Europa ma przyszlos¢? Rozmowa z
Markiem A. Cichockim

Jezeli chrzescijanstwo wyemigrowatoby z Europy, to bylaby to
najwieksza od dwoch tysiecy lat zmiana w na naszym kontynencie.
Pojawi sie wtedy pytanie, czy mozliwa jest tozsamos$¢ europejska bez
chrzescijaristwa. Moim zdaniem nie — mowi Marek A. Cichocki w
wywiadzie udzielonym tygodnikowi ,, Idziemy”.

Michat Komorek (tygodnik ,Idziemy”): Byl Pan negocjatorem
traktatu lizbonskiego z ramienia Polski, a teraz w ksigzce ,,P6Inoc
i Poludnie” krytykuje Pan proces integracji europejskiej. Co sie
zmienilo?

Marek A. Cichocki, filozof i historyk idei, wspéitworca Teologii
Politycznej: Nie mam zastrzezen co do politycznych czy
gospodarczych aspektéw tego projektu, jakim jest Unia Europejska.
Jestem sceptyczny jedynie wobec kulturowego wymiaru integracji
europejskiej. Nie oznacza to jednak sprzeciwu wobec UE jako takiej.

Co sie wiec Panu nie podoba?

Jakikolwiek projekt ogélnoeuropejski musi respektowaé naszg
europejska ré6znorodnos¢: wielorako$¢ naszych doswiadczen
historycznych i spotecznych oraz odmienno$¢ naszych tozsamosci
narodowych. Ujednolicanie Europy, a z takg prébg dzi§ mamy do
czynienia w ramach UE, jest niemozliwe i niepozgdane.

Dlaczego?



Nasza cywilizacja to mieszanina réznych tozsamosci, ktére wyptywaja
ze wspolnego zrddta. Jednosé w przypadku Europy jest mozliwa, tylko
jesli zgadzamy sie co do tego, gdzie bijg te Zrédta. Natomiast to, w jaki
sposdb, odnoszac sie do tych wspélnych korzeni, probujemy pdzniej
radzi¢ sobie z historyczng przygodnoscig — to juz jest istotna
odmienno$¢ panstw i narodéw, ktérg musimy uznad.

Wspdlczesny projekt europejski nie odzwierciedla tej rzeczywistosci.
Prébuje sie nam arbitralnie narzuci¢ nowy model Europy,
konstruowany z pominieciem wspélnych nam zZrdédet naszej cywilizacji i
bez uwzgledniania odmiennosci naszych tozsamosci. Tymczasem w
procesie integracji koniecznie nalezy uwzglednic te europejskg
roznorodnos¢. PowinniS§my budowac system, w ktérym odmienne
narodowe tozsamosci znajdg dla siebie miejsce. Tylko wtedy powstanie
mechanizm efektywnej wspétpracy. Natomiast ujednolicanie
Europejczykow na site wydaje mi sie prostg drogg do tego, zeby Europe
zniszczyc.

Budowa wspoélnej tozsamosci musi wiec zaklada¢ wspélne
korzenie i respektowac réznice. Kiedy tak nie jest, to integracja
staje sie niemozliwa?

Albo przynajmniej znajduje sie w powaznych tarapatach. Spory w
kwestii rozwigzania konkretnych probleméw ekonomicznych czy
spotecznych sg w UE nieuniknione. Kiedy jednak t3czg nas wspdlne
wartos$ci, np. powszechne poszanowanie zycia ludzkiego, to mimo tych
wszystkich ktétni nadal tworzymy wspélnote na poziomie
aksjologicznym.

Dzisiaj nie mamy pewnosci, Jestem przekonany,

czy w Europie istnieje ciggle ze wspolnota

jeszcze wspdlnota na europejska rozpadnie
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wybranych elementéw - spotecznych, politycznych czy



ekonomicznych. W procesie integracji warunkiem koniecznym jest
istnienie wspdlnoty wartos$ci, poniewaz réznice na poziomie
aksjologicznym wyjdg w momencie proby. Integracja nie bedzie
skuteczna, jezeli nie bedziemy zgadzac sie w kwestiach
fundamentalnych: czym jest wolno$¢ cztowieka, co to jest ludzkie zycie
albo kiedy sie ono zaczyna.

Tu zaczyna sie problem, poniewaz dzisiaj nie mamy pewnosci, czy w
Europie istnieje ciggle jeszcze taka wspolnota na poziomie
aksjologicznym. To mnie najbardziej nurtuje, kiedy zastanawiam sie
nad kryzysem wspo6tczesnej Europy. Aby na to pytanie odpowiedzieé,
nalezy siegng¢ do zrodet naszej cywilizacji. Jednym z nich niewatpliwie
jest chrzescijanstwo. Tymczasem wydaje sie, Ze obecnie zyjemy w
Europie, w ktorej pewne grupy spoteczne, pewne sity polityczne, czy
nawet pewne rzagdy narodowe mogg gtosic, ze chrzescijaristwo nie
nalezy juz do zrddet tej cywilizacji. Ze nie jest naszym wspolnym
punktem odniesienia. I ze w zwigzku z tym trzeba budowac¢ Europe, tak
jakby chrzescijanstwo tym Zrdédtem nie byto.

To moze nie ma juz wspolnoty wartosci w Europie?

Moim zdaniem ona ciggle istnieje, wbrew temu, co sadzg niektérzy. To
wida¢, kiedy zderzamy sie z inng niz nasza cywilizacjg. Zgodzi sie Pan
przeciez, ze Europejczykowi trudno by byto odnaleZ¢ sie w chiriskim
spoteczenstwie.

Chiny to dla mnie przyklad abstrakcyjny. Inaczej jest z
muzulmanami. Nie trzeba daleko jecha¢, Zeby sie przekonac, ze
ma Pan slusznosc¢.

Patrzgc na muzutmanskich imigrantéw w Niemczech czy w Wielkiej
Brytanii widzimy, jak wiele nas od nich dzieli. I ciggle czujemy, ze blizej
nam do Europejczykow. To dowodzi, Ze ciggle mamy jeszcze jakg$
wspdblnote. Takie dosSwiadczenie daje tez nadzieje, ze istnieje jeszcze
pole do dyskusji o wspélnych warto$ciach i ze mozemy pracowac nad



jakims$ wspolnym fundamentem. Albo przynajmniej pokazywac te
momenty, w ktorych okazuje sie, Ze bez wspdlnej aksjologicznej
podstawy nie da sie dalej istnie¢ jako wspolnota.

Pytanie o przyszios¢ Europy Powinni$my
1gczy sie nierozerwalnie z podejmowac
dziatanie

pytaniem o przysztos¢
zmniejszajgce

dystans, ktory nas
dzieli od reszty

chrzescijanistwa w Europie

Europy. A to oznacza
gotowo$¢ do rozmowy w kwestiach podstawowych. Zaktadam przy tym,
ze ciggle istnieje cos takiego, jak wspolnota europejskich wartosci. Jezeli
sie myle i wspdlna tozsamos$¢ nam sie juz rozpadta zupelnie, to taka
perspektywa nie ma sensu. Mozemy wtedy jedynie skupic sie na
doraznych problemach.

Ale jak prowadzi¢ dialog z ludzmi, ktérzy np. negujg prawo do
zycia i zgdajg aborcji na zyczenie?

To nie jest tatwe, zwtaszcza Ze druga strona nie wydaje sie by¢ sktonna
do rozmowy. Ale mam przekonanie, ze radykatowie, ktérych mozna
spotkac po obu stronach dzisiejszych sporéw, tylko gtosno krzyczg.
Natomiast nie majg az tak wielkiego wptywu na rzeczywistos¢.
Zdecydowana wiekszo$¢ ludzi jest gotowa do dyskusji o wartosci
ludzkiego zycia, o tym, dlaczego powinno sie je raczej chronic¢ niz
niszczyc.

Dzi$ do glosu dochodzg przeciwnicy dialogu z Europa. Pojawiaja
sie pomysly, Ze powinniSmy spisac jg na straty i zajg¢ sie sobag.

Chrzescijanin nie powinien nikogo spisywac na straty. Takie podejscie
jest sprzeczne z naszymi warto$ciami. A do tego nieroztropne. W
Europie jest bardzo wielu ludzi gotowych z nami rozmawia¢. By¢ moze
dzis$ sg oni zastraszeni przez radykalng mniejszo$¢. By¢ moze stracili
troche wiary w siebie. By¢ moze to wynika z jakiejs gnusnosci. Ale mimo



wszystko nie mozemy ich spisywaé na straty. Przeciez oni sg naszymi
naturalnymi partnerami do tego, zeby odbudowywac europejska
cywilizacjg.

Czy jednak po drugiej stronie jest takie pragnienie? Wydaje sie
raczej, ze Europa woli nas zmienia¢, np. gdy za pomocg unijnego
prawa narzuca obce nam wartosci.

Ale przeciez Unia nie moze tego zrobic. Nie ma takich mozliwosci. Takie
dziatanie byloby sprzeczne z europejskim poczuciem wolnosci. Ciggle
ta wolnosc jest w Europie szanowana i to takze pokazuje, ze tworzymy
jeszcze jakas wspodlnote.

Nawet jezeli nie siega po przemoc prawng, to sila oddzialywania
kulturowego jest tak duza, Ze z czasem przerobig nas na swojg
modle. Moze powinniSmy przeprowadzi¢ atak uprzedzajgcy?

Nie traktujmy Europy jako centrum oddzialywania, bo wtedy sami
skazujemy sie na role peryferiéw. Musimy wyjs¢ ze schematéw takiego
myslenia. Dlatego miedzy innymi napisatem ,,P6inoc i Potudnie”. Nie
mozemy Europy spisac na straty, bo tak, jakbySmy sami sie skreslili.
Polska tozsamo$c¢ jest elementem europejskiej kultury. To jest nasza
cywilizacja, tak bardzo nasza, ze przez dwa wieki o nig walczyliSmy.

Kiedy sobie wreszcie u§wiadomimy, ze my tez nalezymy do Europy, na
rownych prawach, to zmienia sie nasz punkt widzenia. Zamiast sie
broni¢ i ttumaczy¢, zaczynamy pytac. Dlaczego oni tak myslg?
Dlaczego, podporzadkowujac sie roznym radykatom, niszczg to, bez
czego projekt Unii Europejskiej nie przetrwa?

Moze boimy sie, Ze gdybySmy zaczeli sie otwiera¢, wchodzi¢ w
dialog, to zatracimy wlasng tozsamos¢?

Tozsamo$¢ jest naszym najsilniejszym spoiwem. Wspolnota
doswiadczen historycznych i wspdlne wartosci trzymajg nas razem. To
jest solidny fundament, na ktérym mozemy stangc.



To przekonanie, o

Polska tozsamosc jest Ktérym pan méwi, to

elementem europejskiej

spoteczny i
kultury. To jest nasza kulturowy, a takze
cywilizacja, tak bardzo nasza, polityczny, syndrom,
ze przez dwa wieki o nig ktory wynika z
walczylismy naszych
doswiadczen

historycznych. Przez

ostatnie wieki
byliSmy w Europie politycznie stabi. I to historyczne doswiadczenie
wyrobito w nas takie obronne postawy. To tak, jak méwit Stefan
Kisielewski: jezeli wsadzic wyzta pod szafe, to wyjdzie z tego jamnik.
Ale ten proces jest odwracalny. Jezeli z wyzta dato sie zrobi¢ jamnika, to
gdy jamnik wyjdzie spod szafy, znowu zacznie skakac i przypomni
sobie, zZe jest wyztem.

Nazywa Pan Europejczykow barbarzyncami, ktorzy dzieki
chrzescijanstwu nawrdcili sie ku dobru. Dzisiejsze spoleczenstwa
zachodnie nie uwazajg sie za barbarzyncéw ani nie chcg sie
nawraca¢. Przypominajg raczej cywilizowane poganstwo. Moze
to jest przyszlos¢ Europy?

Mieli$my juz w historii XX-wiecznej Europy przynajmniej dwie wielkie
proby stworzenia cywilizowanego poganstwa. Skoniczyly sie w obozie
koncentracyjnym i w gutagu. Pomijajgc nawet skale przemocy, z jakg
mieliSmy do czynienia w systemach totalitarnych, nadal sagdze, ze to
cywilizowane poganstwo wigzatoby sie z pewnym gwattem na
cztowieku i jego wolnosci, ktore trudno by byto nam, Europejczykom
zaakceptowad.

Pytanie o przysztos¢ Europy tgczy sie nierozerwalnie z pytaniem o
przysztos$¢ chrzescijanistwa w Europie. Fala sekularyzacji, ktéra zalata
Stary Kontynent, to powazna zmiana. Jezeli ten proces bedzie
postepowal, gdyby — powiedzmy - chrze$cijanstwo wyemigrowatoby z
Europy, to bytaby to najwieksza od dwdch tysiecy lat zmiana w na
naszym kontynencie. Pojawi sie wtedy pytanie, czy mozliwa jest
tozsamos$c¢ europejska bez chrzescijanstwa. Moim zdaniem nie.



Dopdki jednak tak nie jest, dopoki w Europie sg chrzescijanie, to ciggle
jest nadzieja na nawrécenie i odrodzenie Europy. By¢ moze straszne
doswiadczenia XX wieku, z ktorymi jeszcze sobie nie poradziliSmy;,
sprawiajg, ze to odrodzenie Europy jest dzi$ trudniejsze, ale ciggle
mozliwe.

Czyli jest Pan optymista.

Nie, raczej nie jestem fatalistg.

Rozmawiat Michat Komorek

Rozmowa ukazata sie w tygodniku ,,Idziemy” nr 3/2020
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