Czy wolnos¢ stowa w Polsce jest zagrozona?
Wywiad z Dyrektorem Ordo Iuris

We wspotczesnych demokracjach liberalnych obserwujemy alienacje
wladzy od spoteczenistwa

We wspoélczesnych demokracjach

liberalnych obserwujemy alienacje wladzy od spoleczenstwa - z
dyrektorem Centrum Prawnego Ordo Iuris dr. hab. Aleksandrem
Stepkowskim rozmawia Agnieszka Piwar
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W Sejmie trwa debata nad uchwaleniem nowelizacji tzw. ustawy
antydyskryminacyjnej, zgloszonej przez politykéw Ruchu
Palikota i SLD. Na szkodliwos$¢ proponowanych regulacji zwraca
uwage Centrum Prawne Ordo Iuris. Ostrzegacie, Zze nowe prawo
antydyskryminacyjne moze w znaczgcym stopniu wpltynaé na
ograniczenie wolnosci stowa w naszym kraju. Na czym to bedzie
polegac?

Najistotniejsze w tym zakresie jest dgzenie do zmiany definicji
molestowania, pojmowanego jako forma dyskryminacji. Do tej pory,
zgodnie z resztg z dyrektywami UE, pojecia tego nie mozna byto
odnosic¢ do tresci publikowanych w mediach. W projekcie nowelizacji
tresci te sg wyraZnie wskazane, obok tresci reklam, jako te, ktérych
dotyczy zakaz molestowania. Zagrozenie to jest tym wieksze, Ze tres¢
uznana za molestujgcg moze by¢ podstawg odpowiedzialnos$ci z tytutu
naruszenia dobr osobistych i podstawg wymierzenia zado$¢uczynienia.

Co to oznacza dla nas, dziennikarzy? Czego mozemy si¢
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spodziewad, jesli prawo zostanie zmienione tak, jak chcg tego
lewicowi politycy?

Zwazywszy ze niezwykle szeroko rozumiane sg w projekcie cechy, ze
wzgledu na ktore usituje zakazac sie nierownego traktowania, moze to
oznaczac pojawienie sie pozwéw z najbardziej kuriozalnych powodéw.
Wszelka prasowa krytyka zjawisk pojmowanych jako patologia Zycia
spotecznego okazac sie moze dyskryminujgcym molestowanie, bo
opisana osoba uzna, ze krytyka kreuje wokot niej uwtaczajgcy jej
godnosci atmosfere. Biegajgcy po parku ekshibicjonista moze uznadc, ze
jest dyskryminowany, bo jaki$ dziennikarz lokalnej gazety opisat
przesmiewczo, lub wrecz z dezaprobatg, jego wieczorny ,,performance”.
Jednak nie nalezy mie¢ watpliwosci, Ze chodzi o stworzenie
instrumentow, poprzez ktére mniejszosciowe subkultury spod znaku
LGBTQ (z ang. Lesbians, Gays, Bisexuals, Transgenders) bedg mogty,
nekajgc dziennikarzy, ale tez przedsiebiorcow, wywieraé presje
psychologiczng i finansowg na osobach, ktore sprzeciwiajg sie
forsowanym przez te Srodowiska poglagdom i praktykom spotecznym.
Podkresli¢ nalezy, zZe obecnie obowigzujgcy artykut 11 stanowi, ze
dzialania majgce na celu przeciwdziatanie dyskryminacji same nie sg
dyskryminacjg. Obecnie, gdy zakres obowigzywania ustawy jest waski,
przepis ten wydaje sie uzasadniony i niegrozny. Po nowelizacji bedzie
to oznaczato, ze zawodowi ,,bojownicy o tolerancje” bedg mogli w
majestacie prawa dokonywac najbardziej nawet drastycznych aktéw
molestowania, zastaniajgc sie tym przepisem przed
odpowiedzialno$cig, do ktorej pocigga¢ bedg mogli catg reszte
spoteczenistwa. Powstanie nowa uprzywilejowana kasta spoteczna. Tak
jak w okresie stalinowskim przywilejami cieszyli sie bojownicy i
utrwalacze wiadzy ludowej, tak juz wkrétce bedg z podobnych
przywilejow mogli korzysta¢ bojownicy o r6wnouprawnienie i
utrwalacze antydyskryminacji. Wkrétce okazac sie moze, ze tak jak
niegdys szafowano hojnie punktami za pochodzenie, tak obecnie bedzie
sie przyznawac punkty za nieheternormatywng orientacje seksualng
lub podobng ekspresje seksualng.

Jakie sg przewidziane kary (dla dziennikarzy, nadawcoéw,
wydawcow i redaktoréw naczelnych)?

Wtasciwie nie chodzi tu scisle o kary, ale o zasgdzanie
zado$c¢uczynienia. Projekt przewiduje, ze ma by¢ ono dolegliwe. Trudno
moéwic o konkretnej wysokosci, ale nie bedg to z catg pewnosScig sumy



symboliczne.

Eksperci Ordo Iuris alarmujg, Ze proponowane regulacje
uderzajg w podstawy demokracji. W panstwie demokratycznym
kazdy ma prawo do wyrazenia swoich opinii czy pogladéw,
posiadania ich, pozyskiwania oraz przekazywania lub
rozpowszechniania. Czy zatem zgloszona przez politykéw Ruchu
Palikota i SLD nowelizacja tzw. ustawy antydyskryminacyjnej jest
w ogdle zgodna z Konstytucjg RP?

Istotnie, o ile zasada panstwa prawnego jest w pierwszej kolejnosci
zasadg wolnosciowg, o tyle projekt moze sprawic, ze de facto system
prawny zostanie zdominowany przez perspektywe réwnosciowg z
istotnym poszkodowaniem dla wolnosci obywatelskich. Jesli dodamy do
tego ogromna skale niepewnosci, ktora kroczy¢ bedzie w $lad za
poprawkami (eliminuje sie z ustawy szereg precyzyjnych definicji,
uznajac je za zbytnio ograniczajgce nakaz réwnego traktowania), to
uzyskujemy bardzo niepokojgcy obraz.

Z naszych analiz wynika, Ze proponowane rozwigzania sg
najprawdopodobniej sprzeczne z artykutami: 2 (zasada panstwa
prawnego i sprawiedliwosci), 14 (wolno$¢ prasy i mass mediéw), 22
(wolno$¢ gospodarcza), 31 ust. 1i 2 (zasada wolnosci) oraz 54 ust. 1
(wolnos$¢ stowa) w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada
proporcjonalnosci). Ich funkcjonowanie moze dodatkowo prowadzi¢ do
tamania zasady z art. 25 ust. 2 (bezstronno$¢ Swiatopoglagdowa
panistwa) oraz utrudnia¢ bedzie nalezyte wywigzywanie sie przez
panstwo z obowigzkéw konstytucyjnych wynikajgcych z art. 18 (opieka i
ochrona malzenstwa, macierzynstwa i rodzicielstwa) i art. 71
(uwzglednianie dobra rodzin przy ksztattowaniu polityki spotecznej i
gospodarczej) Konstytucji — z czym juz teraz Rzeczpospolita ma
zasadnicze problemy.

Skoro nie jest zgodna z Konstytucjg RP, a wszystko wskazuje na
to, ze proponowane regulacje - z pomocg gloséw PO - uda sie
wdrozy¢ (Sejm dwukrotnie wypowiedzial sie juz pozytywnie w tej
sprawie — w pierwszym czytaniu projektu oraz na forum Komisji
Polityki Spolecznej i Rodziny), to czy wéwczas bedziemy juz
mogli méwic¢ o panstwie polskim jako panstwie totalitarnym?

Totalitaryzm to co$ wiecej niz tylko okreslone normy prawne. To



glownie konkretny ksztatt zycia spotecznego i instytucjonalnego.
Zatem samo uchwalenie tej ustawy jako takie nie bedzie jeszcze
zapewne oznaczacd totalitaryzmu, tym niemniej stworzy nader dogodne
warunki dla jego powstania.

Jak my, Polacy, mozemy sie przed tym bronic¢? Co robic¢, aby nie
bylo za p6zno?

We wspotczesnych demokracjach liberalnych obserwujemy alienacje
wiadzy od spoteczenstwa. Trzeba zatem przywrécic politykom poczucie
zaleznoS$ci od ludzi, ktérym winni stuzy¢. Dlatego dobrze, ze powstata
inicjatywa www.stopdyktaturze.pl. Warto wzig¢ udziat w tym
spotecznym protescie czy to za poSrednictwem strony internetowej,
czy na piSmie.

Postowie wykazali sie juz determinacjg ku ztemu, spoteczenstwo tez
musi sie wykazac.

Dziekuje za rozmowe.

Wywiad ukazat sie w tygodniku "Gazeta Finansowa"
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