Czym jest eugenika?

Najmadrzejszg rzeczg na Swiecie jest krzycze¢, zanim sie zostanie
rannym. Nie ma po co krzyczeé, bedgc juz rannym — zwltaszcza
Smiertelnie.

Najmadrzejszg rzeczg na Swiecie jest krzycze¢, zanim sie zostanie

rannym. Nie ma po co krzyczeé, bedgc juz rannym - zwlaszcza
Smiertelnie. Mowi sie, ze spoteczenstwo jest niecierpliwe, ale madrzy
historycy wiedzg, ze wiekszo$¢ tyranii mogta zaistnie¢ dlatego, ze
ludzie reagowali zbyt wolno. Czesto konieczny jest opdr wobec tyranii,
ktéra jeszcze nie istnieje. Nie ma co méwi¢, ze spokojnym
optymizmem, ze co$ dopiero wisi w powietrzu. Cios topora mozna
odparowac tylko wtedy, gdy topdr jest w powietrzu.

Obecnie istnieje pewna koncepcja dziatania, pewien kierunek mys$lowy,
zbiorowy i charakterystyczny jak kazdy z tych, ktérych wyodrebnienie
pozwala nam opisywaé historie. Jego istnienie jest faktem, takim jak
ruch oksfordzki, purytanie z Dlugiego Parlamentu, jansenisci czy
jezuici; jest on czyms$, co mozna wskazac, o czym mozna dyskutowac i
co wcigz mozna zniszczy¢. Dla wygody nazywam go ,,eugeniky”, a na
nastepnych stronach postaram sie udowodni¢, Ze nalezy go zniszczy¢.
Wiem, Ze dla r6znych ludzi oznacza on rdézne rzeczy, ale jest tak jedynie
dlatego, ze zlo zawsze postuguje sie dwuznacznos$cig. Wiem, ze
eugenike chwali sie za jej idealizm i wspanialomys$lnos¢; ze ztotousta
retoryka mowi o czystszym macierzynstwie i szczes$liwszej potomnosci.



Ale jest tak jedynie dlatego, ze ztu zawsze sie pochlebia, jak Furiom,
ktére nazywano ,taskawymi”. Wiem, ze wielu adeptow eugeniki ma
zupelnie niewinne i humanitarne intencje i Ze byliby szczerze
zaskoczeni moim punktem widzenia. Ale jest tak jedynie dlatego, ze zto
zawsze zwycieza za sprawg skonczonych naiwniakéw i we wszystkich
wiekach spotyka sie tragiczny w skutkach sojusz potwornej naiwnosci i
potwornego grzechu. OczywisScie o oszukanych bede méwic¢ tak jak
wszyscy mowimy o tego typu narzedziach, osgdzajgc ich za dobro,
ktére, jak sadzg, czynig, a nie za zlo, ktére czynig naprawde. Ale ci,
ktérzy myslg na tyle , by wiedzie¢, ze istniejg idee, wiedzg tez o
istnieniu eugeniki, ktére jest tak bezdyskusyjne jak istnienie trucizn.
Eugenika nadchodzi, na wielkg lub matg skale, szybciej lub wolniej,
obejmujac tysigc osob lub jedynie trzy.

Naprawde nietrudno jest podsumowal istote eugeniki, mimo ze
niektorzy eugenicy wyrazajg sie do$¢ mgliscie. Ruch ma dwa sktadniki:
podstawe moralng, wspdélng wszystkim, i plan jej zastosowania w
spoteczenstwie, ktory jest mocno zrdznicowany. Je$li chodzi o
podstawe moralng, jest oczywiste, ze odpowiedzialno$¢ etyczna
zmienia sie wraz ze znajomos$cig skutkéw. Gdybym opiekowat sie
niemowleciem (jak dok tor Johnson zamkniety w hipotetycznej wiezy)
(1), ktére rozchorowatoby sie po zjedzeniu mydta, mégtbym wezwac
lekarza. By¢ moze oderwalbym go od znacznie powazniejszych
przypadkéw, od niemowlgt, ktérych dieta byla o wiele bardziej
Smierciono$na. Postgpitbym jednak stusznie. Nie mozna by oczekiwac,
ze znam na tyle jego pozostatych pacjentow, by by¢ zobowigzanym (lub
nawet upowaznionym) do pos$wiecenia niemowlecia, za ktére bylem
przede wszystkim i bezposrednio odpowiedzialny. Podstawa moralna
eugeniki jest jednak inna: niemowle, za ktore jesteSmy przede
wszystkim i bezpoSrednio odpowiedzialni jeszcze sie nie poczelo.
Oznacza to, ze wiemy (lub by¢ moze bedziemy wiedzie¢) wystarczajgco
duzo na temat pewnych nieuniknionych tendencji biologicznych, by
rozpatrywa¢ owoc jakiego$ hipotetycznego zwigzku tak, jak poki co
mozemy jedynie rozpatrywaé¢ drugiego partnera tego zwigzku.
Zobowigzania wobec owego nieistniejgcego dziecka stajg sie bardziej
naglagce niz zobowigzania wobec istniejgcej zony. Otéz trzeba
zauwazyc¢, Ze jest to stosunkowo nowa koncepcja moralna. Oczywiscie
ludzie przy zdrowych zmystach za cel malzenstwa zawsze uwazali
rodzenie dzieci ku chwale Boga czy tez zgodnie z zamystem Natury.
Jednak bez wzgledu na to , czy uwazali dzieci za nagrode Boga, za



stuzenie Mu badz premie Natury za zdrowie psychiczne, to zawsze
pozostawiali nagrode Bogu, a premie Naturze, jako rzecz mniej
definiowalng. Jedyng osobg, wobec ktére j mozna bylo mieé $cisle
okreslone obowigzki, byt partner zwigzku. Bezposrednia otwartos¢ na
racje partnera byla najlepszym sposobem, by osiggng¢ posrednig
otwarto$¢ na racje potomnosci. Kobiety z haremu wySpiewywaty
pochwaly na cze$§¢ muzulmanskiego bohatera wsiadajgcego na Kkonia,
poniewaz mu sie to nalezalo; chrzescijanski rycerz pomagat swoijej
zonie zsig$¢ z Kkonia, poniewaz jej sie to nalezalo. Nie orzekali
natomiast o Kkonkretnych i szczegdélowych powinnosciach wobec
nieistniejgcego jeszcze dziecka, patrzgc na nie ze sceptycznego i
oportunistycznego punktu widzenia, tak jak pan Browdie na
hipotetyczne dziecko panny Squeers (2). Uwazajgc te relacje miedzy
ptciami za zdrowe, mieli oczywiScie nadzieje, ze ich skutkiem beda
zdrowe dzieci, i tyle. Muzulmanska kobieta niewgtpliwie spodziewata
sie, ze Allach zeSle pieknych syndw postusznej Zonie; nie pozwolitaby
jednak na to, by wizja takowych synéw zachecita jg do nie
postuszenistwa. Nie powiedzialaby: ,,Bede teraz niepostuszng zong, bo
uczony medyk twierdzi, ze wielcy prorocy sg czesto dzieCmi
niepostusznych Zon”. Rycerz niewatpliwie mial nadzieje, ze Swieci
wyproszg mu silne dzieci, jesli wypelni wszystkie powinnos$ci swego
stanu, jedng z ktorych mogto by¢ pomaganie Zonie przy zsiadaniu z
konia. Nie zaniechalby jednak tego obowigzku, dowiedziawszy si e z
ksigzki, ze upadek z konia czesto skutkowal narodzinami geniusz a.
Zarowno muzulmanie jak i chrzeScijanie uznaliby takie spekulacje nie
tylko za bezbozne, ale i catkiem niepraktyczne. Catkowicie sie z nimi
zgadzam, ale nie o to w tym momencie chodzi.

Chodzi o to, ze nowa szkola wierzy w eugenike, przeciwstawiajgc ja
etyce. Udowadnia to jeden dobrze znany fakt: ze heroiczne czyny znane
z historii sg wilasciwie dla eugeniki zbrodniami. W eugenicznych
ksigzkach i artykutach pelno jest sugestii, ze zwigzki nieeugeniczne
nalezaloby i mozna by traktowac tak, jak traktuje sie grzechy; ze
powinni$my naprawde uwazac, iz poslubienie osoby chorej jest formg
okrucienstwa wobec dzieci. Jednak historia peina jest pochwat ludzi,
ktérzy swoje zobowigzania wobec chorych uwazali za Swiete;
przypadkéw takich jak putkownik Hutchinson i sir William Temples,
ktérzy pozostali wierni zareczynom, kiedy, jak sie zdawato, piekno i
zdrowi e bezpowrotnie przeminety. I chociaz choroby Dorothy Osborne
i pan i Hutchinson by¢ moze nie podpadajg pod eugeniczne spekulacje



(nie wiem), to jest oczywiste, ze gdyby tak bylo, w opinii ludzi nie
zmienitoby to moralnej oceny czynu. Nie spieram sie teraz o to, ktéra
moralno$¢ jest lepsza; upieram sie jedynie, Ze sg przeciwstawne.
Eugenicy ustanawiajg §wietymi tych wtasnie ludzi, ktoérych setki rodzin
nazwatyby draniami. Chcgc by¢ konsekwentni, powinni stawia¢ posagi
mezczyznom, ktérzy porzucili ukochane z powodu uszkodzenia ciala.
Widniejgce na nich napisy powinny stawi¢ zacnego eugenika, ktory
wspaniatomyslnie odméwit poslubienia narzeczonej, ktéra spadia z
roweru albo mtodego bohatera, ktéry styszgc o stryju chorym na réze,
wielkodusznie ztamat stowo . Jedno jest absolutnie jasne: do tej pory
ludzkos¢ uwazata zwigzek mezczyzny i kobiety za tak Swiety, a jego
konsekwencje dla dzieci za tak nieprzewidywalne, zZe zawsze podziwiata
bardziej zachowanie honoru niz zachowanie bezpieczenstwa.
Niewatpliwie uwazano, ze nawet dzieciom moze zaszkodzi¢ to, iz beda
dzie¢mi tchérzy i dekownikéw; nie byla to jednak pierwsza mysl,
pierwsze przykazanie. Mowigc krétko, chociaz wiele systeméw
moralnych naktada na ptciowo$¢ ograniczeni a niemal tak surowe jakby
to uczynit eugenik, to prawie zawsze majg one na celu zapewnienie
wzajemnej wiernoSci obu plci i pozostawienie reszty Bogu.
Wprowadzenie etyki, w ktérej wiernos$¢ lub niewierno$¢ sg zalezne od
jakiej§ kalkulacji co do dziedzicznosci, jest czym$  absolutnie
niestychanym, rewolucjg, ktora dotgd nie miata miejsca.

Nalezy zauwazy¢, cho¢ pokroétce, ze wielu eugenikéw zaprzeczy, jakoby
istniatl jaki§ konkretny eugeniczny powdd, dla ktérego odmawia sie
cztowiekowi przywileju poSlubienia swojej babci, a zwigzki tego typu
darzy obrzydzeniem. Doktor S. R. Steinmetz stwierdza, z mrozgcg krew
w zylach prostotg eugenika, ze ,nie mamy jeszcze pewnosci, co jest
przyczyng obrzydzenia” wobec potwornosci, ktéra stata sie agonig
Edypa. Zupeknie zyczliwie prosze doktora S. R. Steinmetza, by méwit za
siebie. Ja wiem, dlaczego matke lub siostre postrzega sie inaczej niz
pozostate kobiety; nie doszedlem do tego na drodze naukowych
dociekan. Wiem to, bo odkrylem analogiczng nieche¢ do zjadania
niemowlecia na $niadanie. Dusza ludzka wzdryga sie bowiem przed
polubieniem czego$§ w sposOb calkowicie nie do pogodzenia ze
sposobem, w jaki to juz lubi. Otéz jest absolutng prawdg, ze ta awersja
mogta dziala¢ eugenicznie i w ten sposéb posiada¢ pewne ostateczne
potwierdzenie i podstawe w prawach prokreacji. Jednak zaden eugenik
nie jest tak tepy, by nie pojg¢, ze nie jest to obrona eugeniki, ale wrecz
przeciwnie, jej obalenie. Jesli nauka odkrywa po dlugim czasie cos,



czym, jak sie okazuje, ludzie kierowali sie od zawsze, to jest oczywiste,
ze nie jest to argument za dreczeniem ludzi, ale za po zostawieniem ich
w spokoju. MezczyzZni nie zenili sie ze swoimi babciami, kiedy, jak mogli
sgdzi¢, bylby to bardzo zdrowy zwyczaj; obecnie wiemy, ze
instynktownie unikneli naukowego niebezpieczenistwa; swiadczy to o
tym, ze ludzie powinni méc Zeni¢ sie z kim chcg. Po prostu dobor
ptciowy lub, jak to nazywajg chrzeScijanie, zakochanie, jest czescig
cztowieka i na dluzszg mete mozna mu zaufa¢. W ten sposéb cata ta
nauka wali sie za jednym zamachem.

Drugg czescig niniejszej definicji — Srodkami perswazji badZ przymusu —
zajme sie bardziej szczegétowo w drugiej czesci ksigzki. Moze jednak
okaza¢ sie tu przydatnym nastepujgce streszczenie. W odleglej i
niezglebionej przesztosci rodzaju ludzkiego odnajdujemy przekonanie,
ze zatozenie rodziny to osobista przygoda wolnego cztowieka. Zanim
niewolnictwo powoli odeszto w zapomnienie pod wplyw em nowego
klimatu chrze$cijanstwa, mozliwe Ze niewolnicy byli w jakim$ sensie
hodowani jak bydlo. Jesli tak bylo, to w znacznie mniej Scistym i
konkretnym sensie, niz to proponuje eugenika. Tego rodzaju
wspoétczesni filozofowie przypisuja bowiem dawnemu poganstwu
niesamowitg pyche i okrucienstwo, ktére sg catkowicie wspotczesne.
Mozliwe jednak, ze na poganskich niewolnikow sptyneto
blogostawienistwo eugenicznej troski. Ale jest catkiem pewne, Ze wolni
poganie zabiliby pierwszego czlowieka, ktoéry zaproponowalby
eugenike. To znaczy zaproponowat na serio, bo Platon byl jedynie kim$§
w stylu Bernarda Shawa, ktory niestety zartowat po grecku. Wsrod
wolnych ludzi prawo, czesciej religia, a najczesciej zwyczaje, z tego czy
innego powodu nakladaly na seksualno$¢ wszelkiego rodzaju
ograniczenia. Jednak prawo, religia i zwyczaje zawsze skupialy sie
mocno jedynie na utrwaleniu i utrzymaniu juz zawartego malzenstwa.
Zalozenie rodziny, powtarzam, bylo osobistg przygodg, do ktorej
panstwo sie nie mieszalo. Te tradycje pozostawili nam nasi pierwsi
przodkowie, a kilka lat temu nasi ojcowie i matki uznaliby nas za
szalencow, gdybySmy o niej dyskutowali. Od strony praktycznej,
najkrotszg ogolng definicjg eugeniki bedzie to, Ze polega ona na
kontrolowaniu pewnych rodzin przynajmniej w takim stopniu, jak
gdyby byly rodzinami poganskich niewolnikéw. PézZniej zajme sie
kwestig tego, wobec jakich ludzi moze by¢ zastosowana ta presja oraz
jeszcze bardziej zagadkowg kwestig tego, jacy ludzie bedg j g stosowac.
Musi by¢ jednak ktos, kto jg zastosuje wobec kogo$ innego i to na



podstawie pewnych kalkulacji na temat reprodukcji, ktére podobno
mozna udowodni¢. Tyle na ten temat. Twierdze, Ze to co$ istnieje.
Definiuje to na tyle $cisle, na ile mozna zdefiniowa¢ co§ w sposdb
niematematyczny i nazywam to eugeniky. Jesli kto§ powie mi, ze nie
takie jest greckie znaczenie stowa ,eugenika”, odpowiem tylko, zZe
»chivalrous” (3) nie znaczy po francusku ,konski” i ze z takich
stownych wykretow kon by sie usmiat.

Gilbert Keith Chesterton

Przypisy:

(1) Samuel Johnson (1709-1784) - leksykograf, pisarz i krytyk,
legendarna postac kultury angielskiej. Jego przyjaciel i biograf James
Boswell spytat go pewnego razu, co by zrobit, gdyby zostat zamkniety w
wiezy z niemowleciem.

(2) Postaci z powiesci Charlesa Dickensa Zycie i przygody Nicholasa
Nickleby.

(3) (Ang.) ,,rycerski”; stowo to jest spokrewnione z francuskim , cheval”
(kon).

Powyzszy tekst jest fragmentem ksigzki G.K.Chestertona "Eugenika i
inne zto"



