Dariusz Gawin: 1920 Bitwa Warszawska -
trojwymiarowa pocztowka epicka

Produkujgc swojg tréjwymiarowg pocztowke, Hoffman zrecznie splata
politycznie poprawng wspdtczesng wrazliwos$¢ historyczng i tradycyjne

ikony patriotyczne

Idgc do kina na film w rezyserii Jerzego Hoffmana, mozna by¢
pewnym, ze nawet jesli nie zobaczymy wybitnego dziela
artystycznego, dostaniemy niezly produkt przemystu filmowego

Tak trzeba tez spojrze¢ na Bitwe Warszawsky. Ten akademicki fresk,
historyczny komiks czy tez tréjwymiarowa, epicka pocztéwka z
pewnos$cig nie staje do zawodéw w kategorii kina artystycznego.
Konstrukcja fabuly ma przeciez ewidentne stabosci — choéby porzucony
nagle i nie majgcy konsekwencji watek niesprawiedliwego oskarzenia o
zdrade gléwnego bohatera, ktéry — jakby tego byto mato — po swym
cudownym ocaleniu nie zadaje sobie najmniejszego trudu, aby
powiadomi¢ zone, ze Zyje i ma sie dobrze (przez co skazuje ja na
psychiczne udreki potrzebne naturalnie do uwydatnienia koricowego
happy endu). Postacie sg ptaskie i papierowe, a historyczna narracja
musi by¢ z koniecznosci skrotowa i pobiezna, jesli ma ambicje objgc
calg wojne i wszystkich jej aktoréw na czele z Pilsudskim i Leninem



(nie wspominajgc o Rozwadowskim, Sikorskim, Hallerze, Witosie,
Trockim, Stalinie, Tuchaczewskim - liste mozna by jeszcze diugo
kontynuowac). C6z z tego, skoro ekipa jest Swietna, aktorzy znani i
lubiani, w roli gwiazdy kabaretu z epoki wystepuje gwiazda
wspoélczesnego show-biznesu, a zdjecia robi znakomity fachowiec z
Hollywood. No i do tego jeszcze jedna wazna okolicznos$¢ — nigdy w
takiej skali nikt nie pokazal polskiego zwyciestwa nad bolszewicka
Rosjg: za komuny nie bylo wolno, a po 1989 roku nie bylo
wystarczajgcych pieniedzy. Juz chocby z tego powodu widzowie p6jda
do kina, a boxoffice do reszty wypetnig szkoty i uczniowie.

Nie sztuka zatem wybrzydza¢ na oczywiste wady filmu, bo to
rekodzieto artystyczne, a nie arcydzieto. Co innego zatem jest tu wazne
— polityczna i militarna warstwa opowieSci. Produkujgc swojg
trojwymiarowg pocztéwke Hoffman zrecznie splata politycznie
poprawng wspotczesng wrazliwo$¢ historyczng i tradycyjne ikony
patriotyczne. Jest zatem straszny czekista — ale z pochodzenia Polak
(nie ma narodéw impregnowanych na totalitarne ukgszenie, wszakze
Dzierzynski byl naszym rodakiem); jest cata wielonarodowosciowa
mozaika dawnej Rzeczpospolitej — oprocz  Polakéw okopy pod
Radzyminem kopig Zydzi; sg Ukrairicy i biali Rosjanie (kozak z Kubania
ratuje bohaterowi zZycie). Ale jest tez ksigdz Ignacy Skorupka,
padajacy z krzyzem w dloni od bolszewickiej kuli, jest Marszatek i
wierny Wieniawa, jest Stary Testament, ktérego trescig polski wywiad
radiotelegraficzny zagluszat sowieckie stacje (dla laika rzecz
wygladajgca jak dziwaczna hucpa, w istocie ,najprawdziwsza prawda”),
jest wreszcie Witos jak rzymski Cyncynatus odrywany ,dla ojczyzny
ratowania” od ptuga, pardon — wyrywany z sgsieka, w ktorym siano
przerzuca. Tu zresztg film rzeczywiScie pokazuje istotny problem:
masowy charakter polskiego oporu. Bolszewicy szli na zachdd niosgc
hasto wyzwolenia ludu. W Polsce jednak to lud - ktéry setkami tysiecy
rekrutéw zasilit szeregi Wojska Polskiego — zatrzymat Armie Czerwona.
Lud chlopski, katolicki, kierowany przez polskg inteligencje ze
szlacheckimi korzeniami. Bolszewicy deklarowali, Ze walczg z ,,polskimi
panami”, ale okazato sie, Ze ,,panami” sg tu wszyscy — nawet socjalisci
(bo i robotnicy idg z fabryk do wojska).

Na koniec — wojna. Bo film Hoffmana jest filmem wojennym, opowiada
nasze najwieksze zwyciestwo wojenne ktore - co stusznie jest w nim
podkreslone — odmienito bieg historii Europy i swiata. W recenzjach



podkresla sie nowoczesnos$é, z jakg rezyser potraktowat ten temat. Bo
przeciez od Sierzanta Ryana wszyscy wiedzg, co to znaczy zrobié
,howoczesny film wojenny”. Ma by¢ tak jak, na wojnie, czyli strasznie.
Strasznie — to znaczy majg by¢ wnetrznosci, korpusy bez konczyn i
gloéw, przerazenie, tltusta krew wylewajgca sie przez palce w rytm bicia
serca, gdy ranny lapie sie za przestrzelony mundur, ma by¢ gtos$no i
koniecznie obraz musi by¢ caly rozedrgany. Jednym stowem wojna to
chaos bezrozumny i masakra. To wszystko prawda i wszystkich tych
rzeczy jest zupetna obfitos¢ w filmie Hoffmana. Rezyser buduje zresztg
narracje filmu w taki sposéb, ze widz schodzi w gtgb okropnosci wojny
wychodzgc od punktu wyznaczonego przez piosenki o wojnie $piewane
w kabarecie, w ktorych wojna to ,wojenka” (,Wojenko, wojenko, c6ze$
ty za pani...”), wspaniata przygoda ,,chtopcéw malowanych” - utanow i
zolierzykéw. Na koncu tej drogi przez kolejne piekielne kregi piekna
kabaretowa szansonistka musi odpitlowa¢ wlasnorecznie na wpo6t
oderwang reke rannemu zZolnierzowi w polowym lazarecie.

A jednak daje sie zauwazy¢ kilka bardzo waznych réznic pomiedzy
sposobem rozumienia wojny u Spielberga i Hoffmana. Wojna bowiem
to nie tylko makabra i chaos lecz takze walka, ktéra oprocz odwagi i sity
wymaga rozumu, bo jest rodzajem umiejetno$ci (méwiono przeciez
kiedys o ,,sztuce wojennej”). Kazda dobra batalistyka musi uwzglednia¢
takze ten poziom narracji o wojnie. Co ciekawe - jest on obecny u
samego Spielberga. To prawda, mamy u niego skrajny realizm (kazdy
pamieta metaliczny dzZwiek kul uderzajagcych w stalowe zapory
czotgowe), jest takze makabra — jak w scenie, gdy otepiaty kapitan John
Miller patrzy na Zolnierza w stanie szoku, niosgcego swojg witasng,
oderwang przez wybuch reke. A przeciez za chwile kapitan podejmuje
walke, to znaczy zaczyna kierowa¢ wysitkiem swoich Zoinierzy. Walka
rozpada sie na cigg dziatan, ktore trzeba wykonaé, aby zdoby¢ pierwszy
niemiecki bunkier. Widz od tego momentu nie tylko odczuwa
wstrzgsajgcy charakter wojny jako triumfu Smierci i cierpienia ale takze
jako pewien zamyst, ktéry widz jest w stanie zrozumie¢. Hoffman - tak
jak Spielberg — kiedys$ to potrafil. Wystarczy przywota¢ bitwe z Potopu
zakoniczong szarzg husarii. Widz Sledzi zamyst Czarnieckiego -
szwedzka artyleria potozyla ogienl na rzece, odcinajgc Tataré6w Kmicica
walczgcych ze szwedzka rajtarig. Kmicic rzuca hasto odwrotu, rajtaria
wpada za Tatarami do rzeki. Ksigze Boguslaw musi wyda¢ rozkaz
przerwania ognia, bo armatnie pociski rozniostyby na strzepy nie tylko
Tatarow, lecz takze jego wilasng kawalerie. Kiedy milkng dziala,



Czarniecki rzuca , Tegom chcial”, i daje rozkaz husarii, ktéra juz teraz
moze przelecie¢ jednym skokiem rzeke i rozgromi¢ wroga. Nie trzeba
by¢ studentem Akademii Sztabu Generalnego, zeby zrozumie¢ logike
tego dzialania, tak jak nie trzeba by¢ specjalista od taktyki walki
piechoty morskiej, zeby zrozumie¢, jak kapitan John Miller zdobywa
pierwszy bunkier na swoim kawatku normandzkiej plazy. Niestety, w
Bitwie Warszawskiej nic z tego wymiaru wojny nie ma - jest za to
Natasza Urbanska strzelajgca z CKM-u do bolszewikéw i krwawa jatka
walki wrecz fotografowanej z maksymalnego zblizenia. No i jeszcze
kilka obrazkéw z Pilsudskim, ktéry objasnia swoim generalom sens
manewru znad Wieprza. Czyli jedna chwila wielkiej strategii (nota bene
u Spielberga nie oglagdamy Eisenhowera w sztabie), po to, Zzeby potem
dtugo i do syta oglagdac chaotyczng siekanine. Kawalerzysta Jan Krynicki
(Borys Szyc) nie moze wykaza¢ niczym wiecej, jak tylko odwagg.
Kapitan John Miller (Tom Hanks) jest nie tylko odwazny, ale tez umie
wygraé. I na tym, a nie tylko na réznicy budzetéw, polega rdznica
pomiedzy tymi filmami. Szkoda. Bo jednak to naprawde byta wielka
wojna i wielkie nasze zwyciestwo, osiggniete nie tylko dzieki
strategicznemu talentowi Pilsudskiego ale tez dzieki odwadze
potgczonej z umiejetnoscig walki tamtych Polakéw. Co6z, przyjdzie
jeszcze poczekac na prawdziwie nowoczesng polska batalistyke.
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