Dariusz Gawin: Dmowski — polityka jako gra w
nowoczesnos¢

Gléwnym wrogiem byt w rozumieniu Dmowskiego szczegdlny rys
polskiego charakteru — biernos¢. To ona paralizowata wole dziatania
zaréwno szlachcica, jak i chtopa. Chodzito zatem o jej przetamanie, o
wychowanie nowego typu Polaka — typu ,,czynnego, przedsiebiorczego,
w zakresie ekonomicznym zdobywczego” — pisze Dariusz Gawin.

Na poczatku 1999 roku uptyneta szescdziesigta rocznica Smierci
Romana Dmowskiego. Dato to okazje do przypomnienia tej wybitnej i
zarazem kontrowersyjnej postaci polskiej polityki XX wieku. Wprawdzie
nie istnieje juz wielki i silny ruch narodowy w takiej postaci, w jakiej
istniat on przed wojng, jednak caty czas wiele srodowisk i formacji
politycznych odwotuje sie do dziedzictwa Dmowskiego.

Czy jednak dzisiaj, po kilkudziesieciu latach, my$§l Dmowskiego moze
miec jeszcze jakie$ znaczenie? Czy mozna sie czego$ od niego nauczyc¢?
Przeciez sami obronicy pamieci Dmowskiego, podkreslajgcy jego zastugi
w odzyskaniu niepodlegto$ci, krytykujg jednoczesnie jego darwinizm
spoteczny, sprowadzajgcy polityke do bezwzglednej walki o przezycie, w
ktérej silniejsi eliminujg stabszych. Krytykujg takze jego antysemityzm
i obsesje antymasonskie, ktore pod koniec zycia przybraty juz catkiem
groteskowg postac. Poniewaz zas spory endekow i pitsudczykéw o to,
kto bardziej zastuzylt sie w 1918 roku, interesujg juz tylko uczestnikéw
akademickich seminariéw, obroncy pamieci Dmowskiego piszg zwykle,
ze jego wktadem w polskg mysl polityczng byto wypracowanie nowej
koncepcji patriotyzmu — patriotyzmu trzeZwego, polegajgcego na
rozumnym stuzeniu interesowi narodowemu, a nie na spektakularnych,
lecz nieefektywnych czynach.

Wydaje sie jednak, ze taka obrona Dmowskiego bardziej mu szkodzi niz
pomaga — czyni bowiem z niego, zupetnie sprzecznie z intencjami
przywodcy narodowej demokracji, jeszcze jednego przedstawiciela



frazesu patriotycznego, gdy tymczasem jego myslenie o polskich
sprawach byto samodzielne i nowatorskie.

Oryginalnos$¢ i niezalezno$¢ Dmowskiego jako mysliciela politycznego
widac szczegblnie wyraznie w jego pierwszej gtosnej pracy, w Myslach
nowoczesnego Polaka powstatych w 1902 roku. Byt to jednocze$nie
czas, gdy ruch narodowy znajdowat sie w fazie wstepujgcej i nie
zdradzat nadmiernych sktonnosci ani do radykalizmu, ani do agresji,
tak jak w latach trzydziestych, kiedy to skrajne odtamy ruchu
narodowego solidnie zapracowaty na czarng legende endecji, ktéra
pokutuje do dzisiaj — cho¢ przyznad trzeba, ze sposdb, w jaki Dmowski
opisywat w niej zaleznos¢ jednostki od narodu czy gtosit pochwate walki
o byt jako najwazniejszego regulatora stosunkow spotecznych,
zapowiadaty niezbyt chwalebne karty dziejéw ruchu narodowego.

Juz sam tytut ksigzki Dmowskiego jest znaczgcy — ksigzka ta byta
bowiem jedng wielkg pochwatg nowoczesnosci. I wiasnie pytanie o to,
jak zachowac sie w warunkach szybkich zmian cywilizacyjnych, oraz
odpowiedz udzielona przez Dmowskiego moze by¢ ciekawe dla
wspotczesnego pokolenia Polakéw, dla ktorego problem modernizacji
stat sie najwazniejszym wyzwaniem. Tym bardziej, ze wiele Srodowisk,
odwotujgcych sie do tradycji Dmowskiego, zajmuje stanowisko
pryncypialnie wrogie nowoczesnosci.

W opinii Dmowskiego spoteczenstwo polskie podlegato na przetomie
stuleci gwattownemu procesowi przemian: ,,Zycie szybko idzie naprzdd,
usuwajgc jedne, tworzgc inne pierwiastki bytu narodowego. Runety
instytucje podtrzymujgce dawng budowe spoteczenstwa i dawny typ
stosunkéw”. Dzisiejszy, niezbyt obeznany z historig czytelnik, ktéremu
wmowiono, Ze prawicowo$¢ moze kojarzy¢ sie tyko z oporem przeciwko
wszelkim zmianom, mogiby sadzi¢, iz Dmowski uzna ten stan rzeczy za
katastrofe — nic jednak podobnego. Autor Mysli nowoczesnego Polaka
z catkowitg aprobatg wita proces przemian: ,,Przemiany prawne, postep
ekonomiczny upodabniajg nasz kraj innym krajom europejskim.
Zaczyna sie wytwarzac podobny do swych odpowiednikéw w innych
spoteczenstwach typ polskiego kupca, przemystowca, technika,
kantorzysty”.
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Dmowski zdecydowanie wystepuje przeciwko wszystkiemu w polskiej
tradycji, co mogloby krepowac proces zmian. Pisze wprost, iz stare
pojecia to ,$mieszne strzepy”, ktére nalezy czym predzej zerwac i
»Zajrze¢ odwaznie w oczy prawdzie” po to, aby ,,odstoni¢ zagadnienie
naszego nowoczesnego bytu narodowego” — na tym polega
najwazniejsze zadanie mysli polskiej. Dmowski zdaje sie méwi¢ — nie
sposob zahamowac zmian, ktére ogarniajg nie tylko Polske, lecz caty
Swiat; nalezy je wobec tego zrozumiec i obréci¢ na wiasng korzys¢.

Stad ostre ataki Dmowskiego na wszystkich, ktérzy woleli opierad sie za
wszelkg cene zmianom, tkwigc $lepo przy tradycji — na szlachte, ktérg
nazywat , rosling cieplarniang”, niezdolng ani do pracy, ani do
cywilizacyjnego wspétzawodnictwa, na Zyddw, bo opanowali finanse i
handel, nie czujgc sie jednoczesnie cztonkami narodu, ktory tym
samym w swych funkcjach byl niekompletny, a takze na
,humanitarnych demokratoéw” i romantycznych rewolucjonistéw.
Gléwnym wrogiem byt jednak w jego rozumieniu szczegdlny rys
polskiego charakteru — bierno$¢. To ona paralizowata wole dziatania
zaréwno szlachcica, jak i chtopa. Chodzito zatem o jej przetamanie, o
wychowanie nowego typu Polaka — typu ,,czynnego, przedsiebiorczego,
w zakresie ekonomicznym zdobywczego”.

Dmowski nie byt jednak tylko zwolennikiem pracy organiczne;j.
Organizowanie rozwoju ekonomicznego narodu byto dla niego przede
wszystkim sposobem uprawiania polityki. Wiasciwym zadaniem ruchu
narodowego powinno by¢ przewodzenie procesowi modernizacji,
organizowanie go i przyspieszanie. Na tym wtasnie powinien polegaé
nowoczesny patriotyzm — nie na deklamowaniu frazeséw o mitosci
ojczyzny, nie na gotowosci do poswiecen dla niej niezaleznie od tego,
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rozumial przez nig takze ,,zastosowanie form politycznych, praw i
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Polityka przeksztalcata sie zatem w nieustanny wysitek reformowania
zycia spotecznego, tak aby wzmacnia¢ odporno$¢ narodu na zagrozenia

i czynic¢ go zdolnym do wspotzawodnictwa.

Mozna sie zapytac, jak to wszystko ma sie do wspéiczesnej Polski i jakie
nauki z Mysli nowoczesnego Polaka mogq by¢ dzisiaj przydatne dla
wspotczesnej prawicy. Klucz lezy, tak jak sto lat temu, wlas$nie w jej
stosunku do nowoczesnosci. Jest rodzajem historycznego paradoksu, iz
dla wielu Srodowisk przywotujgcych otwarcie tradycje ruchu
narodowego — na przyktad dla sSrodowisk skupionych wokét Radia
Maryija czy Ligi Polskich Rodzin — jednym z najwiekszych zagrozen,
przed jakimi stoi dzisiaj nasz kraj, jest inwazja nowoczesnoS$ci. Lekcja
Dmowskiego moze by¢ takze pouczajgca dla naszych rodzimych
liberatow i ludzi lewicy, propagujacych mit, wedle ktérego Polska
prawica zawsze byla z natury swojej obskurancka, antysemicka i
wsteczna, niechetna nowoczesnosci i idei modernizacji kraju,
popieranej rzekomo tylko przez nich. Tymczasem to wtasnie ruch



narodowy, przynajmniej w pierwszym dwudziestoleciu swojego
istnienia, dokonat wielkiej pracy cywilizacyjnej i modernizacyjnej,
gloszgc przy tym jednoznaczng pochwate nowoczesnosci.

Atakujgc dzisiaj modernizacje, wiele Srodowisk prawicy przywotuje
pojecie interesu narodowego, wprowadzone do polskiej polityki wtasnie
przez narodowg demokracje. Na pozor zatem ciggtos¢ ideowa wydaje
sie by¢ zachowana. W istocie jednak interes narodowy wypetniajg one
trescig zupetnie odmienng od intencji, ktére przyswiecaty
Dmowskiemu, Poptawskiemu czy Balickiemu. Dzisiaj dla wielu ludzi
prawicy, deklarujgcych przynajmniej werbalnie szacunek dla
dziedzictwa endecji, obrona interesu narodowego ma polegac¢ na
obronie polskiej tozsamo$ci, zagrozonej przez napierajgcg zewszad
nowoczesnos$¢. Tozsamos$¢ jednak posiada pewien szczegblny rys
biernosci — jej obroncy traktujg jg jako byt juz uksztattowany i
niewymagajgcy dalszego rozwoju. Wszystko, co mozna robi¢, to tylko
chroni¢ historyczne dziedzictwo, ktore stanowi fundament narodowej
tozsamosci. Polityka zostaje tym samym sprowadzona do cigglego
ustawiania barier, tamujgcych wpltywy nowoczesnosci, ktora ten
ustalony ksztatt narodowej tozsamosci chce znie$¢ lub przeksztatcié.

Dmowski tymczasem odrzucat taki punkt widzenia. Zdolnos¢ do
przeprowadzenia modernizacji byta dla niego kwestig narodowego by¢
albo nie by¢. Celem uprawiania polityki nie byta dla niego obrona
biernie pojmowanej tozsamosci, lecz uczynienie z Polakéw narodu
nowoczesnego — ,,normalnego”, jak wiele razy to podkres§lat — ktory
bedzie w stanie rywalizowac z innymi europejskimi narodami. Nikt
bowiem nie zechce bra¢ pod uwage naszych rzeczywistych badz
wydumanych historycznych zastug, jesli nie zostang one poparte
rzeczywistg sitg cywilizacyjng, zamoznoscig i dobrg organizacjg
przenikajgcg wszystkie dziedziny zycia spotecznego. Nie sposdb
bowiem, jak chcg tego przedstawiciele dzisiejszej tradycjonalistycznej i
niechetnej modernizacji prawicy, podja¢ decyzji o wycofaniu sie z
miedzynarodowej rywalizacji. Ci, ktorzy tudzg sie, iz mozna odméwic
jej podjecia, po prostu spadng na ostatnie pozycje historycznego
wyscigu. Modernizacja kraju — zardwno gospodarcza, jak i kulturalna,
budowa polskiego przemystu, polskiej klasy sredniej — oznaczata zatem
w najgtebszym stopniu realizacje interesu narodowego.



To prawda, ze w czasach Dmowskiego rywalizacja ekonomiczna byta
tylko inng formg bezwzglednej walki o panowanie nad innymi, moggcg
fatwo zmienic sie w nieludzkg wojne. Dzisiaj na szczeScie Europa
wyglada inaczej i rywalizacja miedzy narodami przybrata formy o wiele
bardziej cywilizowane, niz te, ktore istniaty w czasach, gdy Dmowski
pisat swojq ksigzke. Nie znaczy to jednak, ze pojecie narodowego
interesu nalezy odesta¢ do historycznego lamusa. Ztagodzenie form
rywalizacji nie oznacza przeciez jej zaniku ani uniewaznienia samej
natury polityki. Unia Europejska nie jest, wbrew co bardziej naiwnym jej
zwolennikom, Krélestwem Bozym na ziemi, w ktérym lwy spoczywaja
obok barankow i nikt juz nie musi pilnowac¢ swoich wtasnych spraw.

Mowigc inaczej: w opinii
Dmowskiego czy
Popiawskiego modernizacja,
ktora doprowadzitaby tylko do
powstania wysp
nowoczesnosci, skupionych w
miastach i w wiekszych
centrach przemystowych,
oblewanych przez morze
ubostwa i ciemnoty, bytaby
powierzchowna i niepeina.
Korzysci z rozwoju kraju
powinni czerpac takze ci,
ktorzy sg uposledzeni.

Wizja modernizacji
proponowana przez
Dmowskiego posiada
jednoczes$nie jeszcze
jeden istotny takze i
dzisiaj rys —
poniewaz nie byta
ona w jego oczach
celem samym w
sobie, lecz
narzedziem
stuzgcym obronie
interesu
narodowego, dlatego
tez podkreslat on
bardzo mocno
koniecznos$¢
uczynienia z

modernizacji procesu ogélnonarodowego. To dlatego ruch narodowy
organizowat wielkg akcje edukacyjng, popierat zaktadanie spotdzielni,
organizacji kredytowych. Nowoczesno$¢ nie mogta by¢ zrédtem
korzysci tylko dla niewielu wybranych badz dla klas uprzywilejowanych
— miata ona przynie$c¢ korzysci mozliwie szerokim rzeszom
spoteczenstwa. Mowigc inaczej: w opinii Dmowskiego czy Poptawskiego
modernizacja, ktéra doprowadzitaby tylko do powstania wysp
nowoczesnosci, skupionych w miastach i w wiekszych centrach



przemystowych, oblewanych przez morze ubdstwa i ciemnoty, bytaby
powierzchowna i niepeina. Korzysci z rozwoju kraju powinni czerpac
takze ci, ktorzy sg uposledzeni.

Oznacza to, Ze na warstwach spotecznych korzystajgcych w pierwszym
rzedzie z modernizacji cigzy obowigzek pomocy warstwom nizszym.
Gdy nasi liberalowie méwig o problemie ubdstwa, czesto stychac u nich
nute pogardy dla wszystkich tych, ktorzy nie sg w stanie sprostac
wymogom wolnego rynku. Zgodnie z ich perspektywg podmiotem
modernizacji nie jest nardd polski, lecz polska gospodarka. Dlatego
umiejetnosc¢ potgczenia programu modernizacji z postulatem
demokratyzacji korzysci, jakie modernizacja przynosi, stanowi takze
dzisiaj istotng zalete mysli narodowej demokracji z poczatku wieku. Co
przy tym wazne, to dynamiczna wizja polityki spotecznej, stuzgcej
rzeczywistemu interesowi narodowemu, a nie zaspokojeniu chwilowej i
sentymentalnej ,wrazliwo$ci spotecznej”. Troska o uposledzonych nie
powinna by¢ ,,pomocg” ani rodzajem spotecznej filantropii, lecz raczej
inwestycjg w narodowgq przysztoscé.

Na koniec kwestia integracji europejskiej. Bardzo ciezko snu¢
rozwazania w stylu ,,co by bylo, gdyby...”, jednak nie sposéb nie
zapytac, jak Dmowski zachowatby sie w obliczu integracji europejskiej.
Sam by}, co lubig do dzisiaj podkresla¢ jego ideowi spadkobiercy,
cztowiekiem Zachodu.

Znat dobrze Europe, swobodnie méwit kilkoma jezykami, w czasie
konferencji pokojowej po zakonczeniu I wojny Swiatowej potrafit
przekonywac do polskich racji zachodnich dyplomatéw. Gdzie zatem
widziatby dzisiaj miejsce Polski, lezgcej z jednej strony pomiedzy
jednoczgcy sie, potezng gospodarczo i cywilizacyjnie Europg, a stabg,
nieobliczalng i pograzong w tak ciezkim kryzysie Rosjg?

Odpowiedz wydaje sie prosta — Dmowski dzisiaj zapewne nie tylko nie
bylby przeciwny wejsciu Polski do Europy, ale wrecz zachecatby do tego,
widzgc w naszym akcesie do Unii narzedzie realizacji interesu
narodowego. Argument o zagrozeniu niemieckim nie odegratby juz
dzisiaj kluczowej roli, poniewaz Niemcy sg czescig zachodniego sojuszu,
w ktérym i Dmowski widziat gtléwne antidotum na ich potege. Jednak



podstawowg przestankg pozwalajgcg wysungc wiasnie takie
przypuszczenie jest pozytywny stosunek autora Mysli nowoczesnego
Polaka do nowoczesnosci jako takiej.

Pozostanie na zewngtrz Europy mogtoby co prawda przyczynic sie do
zachowania narodowej tozsamosci, rozumianej jako pewien statyczny
produkt przesztosci, ale jednoczes$nie oznaczatoby wycofanie sie z
dalszego uczestnictwa w europejskiej i zachodniej historii, a wiec koniec
koncéw zaszkodzitoby naszym interesom narodowym. Ci, ktorzy
,0brazajg sie” na nowoczesnos$¢, proponujg w zamian marginalizacje
Polski, przeksztatcenie jej w skansen. Dmowski pisal tymczasem —
»powierzchnia ziemi nie jest muzeum do przechowywania okazow
etnograficznych w porzgdku, catosci, kazdego na swoim miejscu.
Ludzko$¢ idzie szybko naprzdod, a w wys$cigu narodow, kazdy z nich
powinien jak najwiecej zrobi¢ dla postepu, cywilizacji, dla podniesienia
wartosci cztowieka”.

Nie trzeba dodawag, iz zgoda na uczestnictwo w procesie modernizacji
kraju wedle standardéw unijnych nie oznacza przeciez zgody
bezwarunkowej. Dla Dmowskiego polityka to gra w nowoczesnos$¢, w
ktérej jedne narody, dzieki swej pracy i intelektualnemu wysitkowi,
odnoszg sukcesy, inne za$ przez biernos¢ i umystowe lenistwo ponoszg
porazki. Kto zatem chce gra¢ w nowoczesnos¢, ten musi nauczyc sie jej

regut.

Taki jest sens nauki, ktérg dzisiejsza prawica moze wyciggna¢ z mysli
Dmowskiego, pomimo uptywu czasu, jaki dzieli nas od ukazania sie
Mysli nowoczesnego Polaka. Nauki o wiele bardziej pozytecznej niz
rocznicowe banaty o ,,wielkim patriocie” i ,,mezu stanu” wygtaszane
przez roznych prawicowych ,,brgzownikéw”, ktérzy zamiast uczyc sie z
dorobku minionych pokolen czynig z niego muzealng ramote.

Dariusz Gawin

Fragment ksigzki Polska, wieczny romans, dostepnej w ksiegarni
Teologii Politycznej.
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