Dariusz Gawin: III RP. Miedzy rokoszanami a
konfederatami

W kazdym pokoleniu jest grupa ludzi, polskich patriotéw, ktorych trafia
szlag, ze Polska zachowuje sie ponizej swoich mozliwosci, Ze skandalem
jest to, co sie tutaj dzieje i ze ich to osobiscie obraza. A z drugiej strony
sg ludzie, ktérym trzeba wyttlumaczyé, ze podmiotowos¢ jest w ich
interesie
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A\ kaZdym pokoleniu jest grupa ludzi, polskich patriotéw,
ktorych trafia szlag, ze Polska zachowuje sie ponizej swoich

mozliwo$ci, ze skandalem jest to, co sie tutaj dzieje i Ze ich to
osobiscie obraza. A z drugiej strony sa ludzie, ktérym trzeba
wytlumaczy¢, ze podmiotowos¢ jest w ich interesie -
przypominamy wywiad z Dariuszem Gawinem, ktory ukazat sie w 52.
numerze kwartalnika Fronda (2009 r.). Rozmawiat Bartlomiej
Radziejewski

Pisze Pan w 5. numerze ,Teologii Politycznej” o ,przeswicie
ontologicznym” w historii Polski, czyli o problemie przetrwania
RP jako panstwa. W jakim stopniu ten problem dotyka nas
dzisiaj? Zewszad slyszymy przeciez, Zze jesteSmy w sytuacji
najkorzystniejszej od stuleci, jesteSmy w Unii Europejskiej, w
NATO, mamy dobre stosunki z sgsiadami etc. A Pan grzmi:
pamietajcie o zagrozeniu niebytem. Sieje Pan czarnowidztwo?


http://www.teologiapolityczna.pl/assets/stories/NOWOSCI_II_KOLUMNA/fronda_52_gawin.pdf

— To jest po pierwsze kwestia realizmu, czyli wyciggania wnioskéw z
tego, co sie w polskiej historii dziato. A jej natura jest taka, ze historia
zawsze ludzi zaskakuje. Dzieje sie tak dlatego, ze — ujmijmy to tak -
przysztos¢ przychodzi z boku, a nie z tej strony, z ktérej jej wypatruja.
Dobrg ilustracja moze by¢ w tym wzgledzie 11 wrzesnia 2001 roku,
kiedy to z btekitnego nieba — out of blue sky , jak méwig Amerykanie —
przylecialy dwa samoloty, wbity sie w wiezowce World Trade Center i od
tego momentu cata historia Swiata potoczyta sie inaczej. Dlatego
zawsze powinni$my by¢ przygotowani na to, Zze mogg nam sie przytrafi¢
rzeczy nieprzewidywalne i nieoczekiwane. To nie jest czarnowidztwo,
to kwestia zdrowego rozsgdku.

Po 11 wrzesnia wida¢, ze atmosfera , konca historii”, ktéra panowata od
lat dziewieddziesigtych, skonczyta sie. Historia znéw jest w ruchu. A to
oznacza, ze historia bedzie taka sama, jak byla zawsze, nie w sensie
dostownej powtarzalno$ci zdarzen, ale w tym sensie, ze bedzie ona
nadal obszarem niekontrolowanych wypadkéw.

Po drugie za$, sg takze konkretne okolicznosci. Europa jest w fazie
zasadniczej przebudowy. Mamy kryzys, ktéry jest na ogoét postrzegany
jako zagrozenie, ale grecki zrodtostéw tego stowa oznaczal réwniez
moment przesilenia w chorobie. Tak wiec kryzys jest w taki m samym
stopniu zagrozeniem, jak i szansg. I silne kraje robig obecnie bardzo
duzo, zeby na nowo umeblowa¢ hierarchie europejskg. Taki kraj jak
Polska nie moze takiej okazji przepusci¢. Ale zeby wzig¢ udziat w tej
konkurencji, trzeba by¢ do tego przygotowanym. Trzeba miec
instrumenty intelektualne, instytucjonalne i inne.

Jest jeszcze staly element, ktéry ksztattuje polskg historie od ponad
dwustu lat. Jest to nasze potozenie miedzy Rosjg a Niemcami. I
szczegOllnie blisko$¢ Rosji jest tutaj znaczgca. Naturalnie w sensie
geograficznym na wschodzie graniczymy z Litwg, Biatorusig i Ukraing,
lecz stosunki z tymi krajami sg warunkowane przede wszystkim przez
kontekst rosyjski. To jest obszar naszej rywalizacji z Rosjg — polityczna
poprawnos¢ nie pozwala méwic w taki sposdb, ale takie sg twarde fakty:.
Pytanie brzmi, czy jesteSmy tego $wiadomi, czy jesteSmy zdolni do
takiej rywalizacji, czy w ogble chcemy podjg¢ to wyzwanie. Rosja nie
jest juz dzis wielkim, Swiatowym mocarstwem, ktore dysponuje



ideologig uniwersalistyczng, oddziatujgcg, moéwigc po heglowsku, w
skali powszechno-dziejowej, jak to bylo za czaséw Zwigzku
Sowieckiego, gdy imperialne interesy Moskwy wzmacniat marksizm.
Przeciez Leninowi i Stalinowi catkiem na powaznie chodzilo o
panowanie nad Swiatem! Dzisiaj ten rozmach jest juz dla Putina
catkowicie nieosiggalny. Ale Rosja jest caty czas dostatecznie duzym
mocarstwem, by realnie zaszkodzi¢ Polsce i zmarnowaé zycie kilku
pokolen Polakéw. Nie mialo by to juz w sobie takiego patosu
dziejowego, ale dla nas to zadna réznica.

Rosja to panstwo, ktére w kolejnych latach przekracza kolejne granice
niewyobrazalnego. Takim przekroczeniem granic byta wojna w Gruzji,
kiedy to po raz pierwszy uzyto przemocy fizycznej jako instrumentu
polityki zagranicznej w stosunku do panstwa, ktore jest formalnie
suwerenne. WczeS$niej byta wojna w Czeczenii, gdzie Rosjanie dokonali
zbrodni na ogromng skale wobec kraju bedgcego czescig Federacji
Rosyjskiej. Natomiast Gruzja jest przez nich wcigz zaliczana do tzw.
bliskiej zagranicy. Ale za dwadzie$cia lat mogg oni zaatakowa¢ panstwo,
ktére nie jest w tej strefie.

Na zachodzie z kolei sg Niemcy - kraj, ktory bardzo sie zmienit,
przebudowat swojg tozsamos¢, ale tez kraj, ktory chocby z racji samego
tylko swojego potencjalu jest naturalnym liderem projektu
europejskiego. Co wiecej — kraj, ktory zacieSnia swoje stosunki z Rosjg i
absolutnie ignoruje nasze interesy i nasze poczucie bezpieczenstwa.
Projekt europejski powstat jako sposdéb na skuteczne zwigzanie z
Europg kraju, ktéry rozpetal w XX wieku dwie wojny Swiatowe.
Swiadomie uzywam stowa ,,zwigza¢”, by wygra¢ jego wieloznacznosé.
Zwigzaé, czyli obezwladni¢, oraz zwigzad, czyli stworzy¢ pewng wiez,
poczucie wspdllnoty i przywigzania. Warunkiem powodzenia tego byta
budowa europejskich Niemiec. Po zjednoczeniu sytuacja ulegta zmianie.
Dzisiaj pytanie o przyszto§¢ brzmi nastepujgco: czy zamiast
europejskich Niemiec bedziemy mieli niemieckg Europe? Dziatania -
zamierzone czy niezamierzone — Niemiec uktadajg sie bowiem w jeden
cel: osiggniecie dominacji w Unii. Kryzys naturalnie stanowi tutaj
istotng przeszkode, bo kazdy koncentruje sie przede wszystkim na
swoich sprawach, ale wydaje sie, ze kiedy opadnie kurz wywotany tg
finansowgq katastrofg, Niemcy powrocg do swojej polityki. To tez jest dla
nas wyzwanie. Naturalnie réznica miedzy Rosjg a Niemcami jest
radykalna - Rosja stanowi dla nas potencjalne fizyczne zagrozZenie;



Niemcy sg trudnym, ale tez waznym i cennym, chocby z perspektywy
naszej gospodarki, partnerem. Podejscie i polityka w stosunku do tych
krajow muszg sie zatem roznic¢ co do instrumentow, obszaréw dziatania
itd. Ale ciggle - jak zawsze w historii ostatnich trzystu lat -
Swiadomos¢, ze znajdujemy sie pomiedzy Rosjg a Niemcami, powinna
nam stale towarzyszyc.

Popularny jest od pewnego czasu poglad, ze konflikt w
klasycznej postaci odchodzi do lamusa, ze skonczyly sie wojny w
clausewitzowskiej postaci, a rywalizacja przenosi si¢ na pola
kultury i gospodarki. Gdzie Pan upatruje zagrozen dla polskiego
bytu?

— Polityka jest rozpieta pomiedzy arystotelesowska przyjaznig a
schmittowskim konfliktem. Czyli w sytuacji konfliktu ma sie przyjaciét
po to, by wspolnie broni¢ sie przed wrogami. I prawdziwa polityka
potrafi dawa¢ zaréwno poczucie przyjazni, czyli wspdlnoty, jak i
generowac instrumenty do prowadzenia konfliktu.

Nie mozna wierzy¢ w to, ze konflikt czy rywalizacja odchodzg w
przeszto$é. Konflikt czy rywalizacja oznaczajg, ze prawodawcy majg
obowigzek zapewnienia bezpieczeristwa wspdlnocie polityczne;j.
Przemoc fizyczna jest tylko najwyzszym stopniem zagrozenia tego
bezpieczenistwa, ale nie jedynym, co wida¢ szczegdlnie w czasach
kryzysu. Przykladem jest problem bezpieczenstwa energetycznego,
ktéry staje sie wyznacznikiem geopolityki. Przeciez Rosja rywalizuje
geopolitycznie, uzywajac narzedzia eksportu SUrowcow
energetycznych. W ten przede wszystkim sposdéb osigga wplywy
polityczne. To jest stara polityka uprawiana nowymi metodami. Ale
reguty gry pozostajg te same.

Oczywiscie, zyjemy dzis w o tyle lepszym Swiecie, ze konflikty miedzy
panistwami nie sg juz rozwigzywane przy uzyciu dywizji pancernych.
Ale z drugiej strony odchodzenie od nowoczesnej wizji wojny — tej,
ktéra obowigzywata w XIX czy XX wieku - nie oznacza, Ze wojen w
ogole juz nie bedzie. By¢ moze rzeczywiscie juz nigdy nie bedzie tak, ze



wojna bedzie oznaczala totalng mobilizacje milionéw mezczyzn,
tworzenie armii sktadajgcych sie z dziesigtkow dywizji, tysiecy czotgéw,
bitew toczonych na przestrzeni setek i tysiecy kilometrow...

Ale to nie znaczy, Ze nie bedzie wojen. One bedg. By¢ moze bedg jednak
bardziej przypominaé konflikty S$redniowieczne. Nie chodzi mi
naturalnie o technike i wuzbrojenie, bo one bedg niezwykle
wyrafinowane technologicznie w porownaniu do dzisiejszych. Chodzi
mi o takg analogie, ktéra bedzie w stanie uchwyci¢ fakt ograniczonego
charakteru dziatan militarnych potgczonego z ich tradycyjnie wielkimi
konsekwencjami politycznymi. Wyobrazmy sobie Sredniowieczng wojne
— gdzie$ pod lasem ledwo kilka tysiecy rycerzy walczy ze sobg caty
dzien. A dziesie¢ kilometréw dalej toczy sie normalne Zycie, miliony
ludzi orza, siejg, pracuja w warsztatach, handlujg w sukiennicach,
przeprowadzajg operacje finansowe i nie wiedzg, ze od wyniku tej bitwy
pod lasem zalezy los nie tylko ich, ale tez wielu nastepnych pokolen.
Takie wlasnie bitwy przesadzaty o tym, w jakim kierunku potoczy sie
historia. W tym sensie jestem w stanie wyobrazi¢ sobie, ze przemoc
przysztos$ci bedzie duzo bardziej wyrafinowana, mniej niszczycielska i
stosowana na mniejszg skale niz w przesztosci, ale jej konsekwencje
polityczno-historyczne bedg takie same jak dawniej: dlugotrwate i
radykalne. I trzeba by¢ na to gotowym.

Jednak dzi$ w Polsce obowigzuje podejscie do bezpieczenstwa zupelnie
rozne od tego, ktore prezentowali — jak powiedzialby Mickiewicz -
dawni Polacy, czyli na przyktad pokolenie Pitsudskiego i Dmowskiego.
Wtedy inteligencja humanistyczna sporo wiedziala o kwestiach
bezpieczenistwa. Dzisiaj reprezentanci tej grupy ograniczajg sie zwykle
do konstatacji, ze jak bedzie armia zawodowa, to nie bedg musieli
odbywac przeszkolenia wojskowego. A nikt sobie nie zadaje pytania, czy
polska armia jest przygotowana do odpierania tych zagrozen, na ktore
jesteSmy narazeni.

Armia rosyjska w Gruzji to nie byto wojsko XXI wieku. Oni prowadzili
taka wojne, jakg prowadzili Rokossowski z Zukowem: potezne
przygotowanie artyleryjskie i potem natarcie przewazajgcych sit
pancernych. Tam nie byto wyrafinowanej techniki, nikt sie nie chwalit w
telewizji komputerowymi zdjeciami precyzyjnych uderzen w czasie
rzeczywistym w cele wroga. Tylko co z tego? Armia rosyjska nie miataby



oczywisScie szans w starciu z Amerykanami, Brytyjczykami czy
Kanadyjczykami. Ale na Polske wystarczy. I musimy sobie zadac
pytanie, czy mamy wojsko, ktére byloby w stanie takiej armii sie
przeciwstawi¢. Dlatego ze ja absolutnie nie wierze w nasze europejskie
sojusze — nie wierze w szlachetng naiwnos¢ tych, ktérzy twierdzg, ze
sama obecno$¢ w Unii zwieksza nasze bezpieczenstwo. Chociaz mam
bujng wyobraZnie, to nie jestem w stanie wyobrazi¢ sobie bohaterskich
wyczynOw  belgijskich spadochroniarzy pod Ciechanowem, ani
portugalskich czotgistow walczgcych pod Olsztynem, ani tym bardziej
Niemcow przybywajgcych nam z odsieczg. Ci ostatni bardzo chetnie
przyjada tu jako sity rozjemcze jak juz bedzie po wszystkim.

Natomiast my sami nie bylibySmy zdolni do obrony chocby przez
tydzien. Przez tydzien, zanim zacznie sie wielka miedzynarodowa gra
dyplomatyczna — z Amerykanami i NATO w roli gléwnej. Powinnismy
sie tym zajmowac i duzo o tym mysleé. Nie ma dzi§ wazniejszej rzeczy
niz to, aby Polska za dziesie¢, pietnascie lat miata dwiescie
wielozadaniowych ~ samolotéw  bojowych  zintegrowanych z
amerykanskim systemem dowodzenia w powietrzu. To jest rownie
wazne jak to, zebySmy mieli silne banki, dobry przemyst i sprawne
instytucje. Tymczasem nasi dziennikarze ciggle rozpisujg sie o
wydarzeniach, takich jak to, ze kolejny F-16 popsut sie w bazie pod
Poznaniem i Ze Amerykanie sprzedali nam latajgce buble.

To mi przypomina wczesne czasy saskie, kiedy to poczucie
wzglednego dobrobytu i braku zagrozenia doprowadzilo do
zmarnowania szeregu strategicznych szans.

— Czasy saskie byly mieszaning. O ile do lat trzydziestych i
czterdziestych XVIII wieku dzialy sie rzeczy potworne, to w koncéwce
byto juz duzo lepiej: pokolenie Ko$ciuszki, Staszica czy Putaskiego byto
na $wiatowym poziomie pod kazdym wzgledem.

Dzisiaj problem polega na tym, ze bardzo wielu ludzi dobrej woli nie jest
przyzwyczajonych do myslenia w kategoriach podmiotowosci, lecz
instynktownie oczekujg, zeby cala historia wreszcie sie skonczyta, a oni
mogli udac sie wreszcie na plaze i sie opalac. Ale historia sie nie koniczy.
Poza tym myslenie w kategoriach podmiotowosci oznacza, Ze trzeba



wymagac czego$ od siebie, trzeba mie¢ charakter. A ludzie dzisiaj zyjg w
przeswiadczeniu, Ze majg bogatg osobowos¢, ktorg trzeba rozwijaé. To
zaprzeczenie wczesniejszej pedagogiki, ktéra zaktadata, Zze trzeba sie
zmuszaé¢ do wielu rzeczy, aby osiggngé¢ pewien poziom, na przykiad
ksztattowanie charakteru oznaczalo spanie na twardym materacu,
wczesne wstawanie, zimne kapiele itd. Dzisiaj kultura jest nastawiona
na to, ze trzeba rozwija¢ osobowos¢, ktérg kazdy rzekomo juz w sobie
ma.

Tymczasem podmiotowos¢é wymaga charakteru i wysitku. Jednoczes$nie
Swiat stat sie o tyle bezpieczniejszy, ze nieposiadanie podmiotowosci
nie jest tragedig, nie oznacza na przyklad grozby eksterminacji.
Uprzedmiotowiona Polska tez bedzie Polskg. Polacy bez podmiotowosci
wcigz bedg Spiewaé w Wigilie koledy, jezdzi¢ na wakacje nad morze i w
gory, a nawet dalej — do Wtoch czy Egiptu, nadal bedg mieli wszystkie
formalne atrybuty niepodlegtosci. Tylko Polska bedzie stabsza i skazana
na dobrg wole silniejszych.

MySlenie o Polsce jako kraju uprzedmiotowionym to w duzej mierze
spadek po PRL-u. To sg niezamierzone skutki lekcji Gombrowicza i
Mrozka - niezamierzone, bo ten pierwszy bynajmniej nie miat
komplekséw, on to wszystko mowit o Polakach, bo chciat, zeby byli
silniejsi — a wielu zrozumiato z niego tylko tyle, ze w ogole to mowienie
o Polsce to zawracanie gtowy. I dlatego przyzwyczaili sie do mys$lenia o
Polsce w kategoriach matego kraju i matego narodu. Charakterystyczna
jest na przyktad moda na czeskg kulture — ze oni sg pozbawieni tej
irracjonalnej gorgczki, majg ciepty ironie i wygode zycia, kulture, ktéra
jest bardzo interesujgca i atrakcyjna... Ale nie wolno zapominaé o tym,
ze jest ona wytworem dziesieciomilionowego narodu. Nie mozna
przyzwyczajaé¢ sie do myslenia, ze jesteSmy w tej samej polityczne j
lidze co Czesi, Wegrzy czy Stowacy, z catym szacunkiem dla tych
narodéw. Nad Wistg jednak wcigz sg ludzie, ktorzy myslg o dzisiejszej
Polsce jak o troche wiekszym Krélestwie Kongresowym. Takie mys$lenie
dominuje zwtaszcza wsréd liberalnej i zarazem lewicowej inteligencji.
Gdyby przyjag¢ ich myslenie geopolityczne, czyli na przykiad
przekonanie, ze Wilno i Lwéw utraciliSmy stusznie, bo nalezaty sie one
naszym braciom na Wschodzie, a nasze ziemie zachodnie otrzymali$my
w akcie grzechu pierworodnego, jakim byto tak zwane ,wypedzenie”



Niemcéw, to okazatoby sie, ze czterdziestomilionowy nardd nie bytby w
stanie pomiesci¢ sie na mocno okrojonym terytorium powojennej
Polski.

Tymczasem zasiedlenie i przeksztatcenie przez Polakow w Polske ziem
zachodnich, ktére stanowig 40 procent naszego terytorium, nalezy
uznac za wielkie historyczne i cywilizacyjne zwyciestwo. Na doniostosé¢
tego procesu zwracat uwage Stefan Kisielewski. Uderzajgca jest lokalna
polityka historyczna na tych terenach, ktéra podtrzymuje nostalgie za
niemieckg przesztoscia i jednocze$nie wstydzi sie opowiadania o
historii po 1945 roku jako naszym narodowym, historycznym sukcesie.
Bierze sie to zaréwno z poprawnosci politycznej, jak i z panicznego leku
przed wpisywaniem sie w peerelowskg propagande ,ziem
piastowskich”. W tym sensie fakt, Ze do tej pory nie powstato Muzeum
Ziem Zachodnich, jest skandalem - muzeum, w ktorym pokazano by
zaréwno wysiedlenie Niemcow, historyczng niemiecko$¢ tych ziem, jak
i wysitlek Polakoéw, ktérzy zmuszeni przez okolicznosci uczynili te
ziemie czescig Polski.

Ale wré6émy do analogii czaséw saskich. W Polsce od XVIII wieku w
kazdym pokoleniu jest grupa ludzi, polskich patriotéw, ktérych trafia
szlag, ze Polska zachowuje sie ponizej swoich mozliwo$ci, Ze skandalem
jest to, co sie tutaj dzieje i Ze ich to osobiscie obraza. A z drugiej strony
sq ludzie, ktérym trzeba wytlumaczy¢, Zze podmiotowos¢ jest w ich
interesie. Bo podmiotowe panstwo nie dopuszcza do sytuacji, w ktorej
opcje walutowe kosztujg Polske dziesigtki miliardow dolaréw. Czyli jesli
spotykamy przedstawiciela klasy sredniej, ktéry niekoniecznie operuje
narodowymi symbolami, mozemy stara¢ sie mu wyttumaczy¢, ze
podmiotowa Polska zapewni mu znacznie wieksze bezpieczenstwo
finansowe, lepszy kredyt na lepszych warunkach w banku
kontrolowanym po to, by stuzy¢ polskim interesom, tak jak jest w
duzych krajach europejskich, Ze jego firma tatwiej dostanie kredyt, gdy
bedg istnie¢ banki zainteresowane kredytowaniem lokalnych intereséw,
a nie wstrzymujgce akcje kredytowg z powodu koniecznos$ci zasilenia
kapitalem swoich central w Paryzu czy Berlinie, jak to sie dzieje
obecnie.



Pisal Pan o przeklenstwie roku 1709, kiedy to Polska utracila
podmiotowos¢, by wkrdétce potem  przesta¢ istniec.
»,Przeklenstwo” oznacza, ze to staly element naszego losu. Jaka
jest paralela miedzy 1709 rokiem a naszymi czasami?

— Rok 1709, bitwa pod Pottawg - to punkt zwrotny nie tylko w historii
Polski, ale i szerzej: catej wschodniej czes$ci Europy. To moment, w
ktérym Polska traci swojg realng podmiotowosc i staje sie przedmiotem
w mocarstwowej rozgrywce pomiedzy Prusami, Rosjg i Austrig. Rzecz
jest symboliczna - o losach naszego kraju zadecydowata bitwa
pomiedzy Szwedami a Rosjanami, Piotrem Wielkim a Karolem XII. Nas
tam nie bylo, bo my byliSmy zetonem, ktéry po zielonym stoliku
przesuwali gracze. Poltawa stanowila moment zwrotny w wojnie
péinocnej, wojnie o dominacje w naszej czeSci kontynentu. Polska
spadta z poziomu podmiotu do roli przedmiotu, Prusy staly sie
formalnie krélestwem, regionalnym mocarstwem, za$ Rosja -
hegemonem tej czesci Europy. Ale rzecz istotna: Polska nie stracita
jeszcze niepodlegtosci. Formalnie mieliSmy paniistwo, sejm, armie — tyle
ze nie mieliSmy juz podmiotowosci. Jak na sejmach kto$ za glosno
protestowal przeciwko rosyjskiej samowoli, to go po prostu rosyjski
ambasador kazat porwac i delikwent lagdowat na Syberii. Ten stan byt
dziwny - formalna panstwowos$¢, faktyczne uprzedmiotowienie. To
dlatego Konopczynski czasy saskie nazywat okresem ,, pétniewoli” —iw
domysle: ,, pétwolnosci”.

Ale w drugiej potowie wieku pokolenie Sejmu Wielkie go dokonato
ogromnego wysitku na rzecz odzyskania podmiotowosci. Taka byta
prawdziwa stawka walki o Konstytucje 3 Ma ja i Powstania
Kosciuszkowskiego. Ta walka byla przegrana, ale pozostato
zobowigzanie i program dla kolejnych pokolen, zobowigzanie, ktére
wypekito dopiero wielkie pokolenie Pilsudskiego i Dmowskiego.
Sekwencja zdarzen w XVII I wieku byta zatem taka: najpierw w 1709
roku Polska utracita podmiotowos$¢, a dopiero pdzniej, w konsekwencji
tego faktu, w wyniku rozbioréw utracita niepodlegtosé¢, formalng
suwerenno$c¢ i panstwowos$¢. Z tg tylko uwagg, ze pierwszy rozbior byt
rodzajem kary za czasy saskie, natomiast drugi i trzeci rozbior to byty
dzialania prewencyjne ze strony Rosji i Prus (Austria wystgpi ta raczej w
roli hieny podgzajgcej za stadem drapieznikow), a by zapobiec



odzyskaniu przez Polske podmiotowosci, jej modernizacji i zdobyciu na
powrdt pozycji mocarstwa — bo przecie z gdyby projekt modernizacji
wdrozony przez pokolenie Sejmu Wielkie go sie powiéd}, to Polska w
oczywisty sposOb stataby sie mocarstwem, odepchnetaby Rosje od
Europy i zagrozitaby samemu istnieniu Prus.

To nie sg tylko historyczne rozwazania — one wprost odnoszg sie do
naszych czasOw. W 1989 roku odzyskaliSmy formalng suwerennosé,
odzyskaliSmy nasze panstwo. Ale czy odbudowaliSmy podmiotowo$¢?
Czy wspotczesna Polska jest podmiotowa, tak jak podmiotowe sg duze i
silne kraje w Europie lub naszym najblizszym otoczeniu? To oczywiste,
ze odpowiedz jest negatywna.

W tym roku mija trzysta lat od bitwy pod Pottawg. Stawka gry, ktorg
toczymy z historig, jest nie tyle zamkniecie rozdziatu dziejow, ktory
rozpoczat sie wraz z II wojng Swiatowg, wraz z epok g totalitaryzmow.
Chodzi o zamkniecie epoki, ktora rozpoczela sie trzysta la t temu. To
jest wlasciwy kontekst dla naszych stosunkéw z Rosjg. Rosjanie dobrze
to wiedzg i w takiej wtasnie skali historycznej widzg rywalizacje o
wplywy w obszarze, ktéry za Giedroyciem nazywamy obszarem ULB.
Powtérze jeszcze raz: lekcja z XVIII wieku to lekcja na temat
rozstrzygajgcego dla nasze j podmiotowos$ci znaczenia modernizacji.
Podstawowym celem modernizacji nie moze by¢ sama wygoda zycia —
jak to sie dzisiaj wielu ludziom wydaje. Podstawowym celem budowy
nowoczesnej gospodarki, nowoczesnego panstwa, nowoczesnej armii sg
sita i bezpieczenstwo wspdlnoty politycznej. I dopiero jesli sg sita i
bezpieczenstwo, jesli jest podmiotowos¢, to w drugim etapie jest takze
prawdziwa wygoda zycia. Méwigc w skrocie — dlatego Ze na poczgtku XV
III wieku polska wspdlnota polityczna utracita podmiotowosé, nie
mamy dzisiaj w naszym Kkraju pieciu tysiecy kilometréw autostrad,
nasze dochody jako jednostek sg duzo nizsze od tych, jakie osiggajg
Niemcy, a nasze koleje nie sg w stanie dwadzie$cia lat po 1989 roku
otworzy¢ bezposredniego potgczenia kolejowego miedzy Warszawg a
Wroctawiem. Podmiotowos$¢ jest warunkiem skuteczne j modernizacji.
Bez podmiotowosci nasza modernizacja bedzie zawsze polowiczna,
niepeina, bedzie zawsze stuzyta troche nam, a troche komus innemu.



Podkresla Pan czesto znaczenie idei republikanskich w polskiej
tradycji. Jakg role moga one odegra¢ w zdejmowaniu owej klgtwy
1709 roku, czyli w walce o odzyskanie podmiotowosci?

— Republikanizm trzeba widzie¢ jako jeden z elementow polskiej
tozsamosci, obok tradycji inteligenckiej i katolicyzmu. Republikanizm
to specyficzne rozumienie panstwa, czesto w sposdb nie do korca
uswiadomiony, jako wspélnoty politycznej. Na to naklada sie oczywiscie
pojecie narodu, ale Polacy mys$lg o sobie w kategoriach narodu
politycznego, skupionego, oprocz idei republiki, wokét idei wolnosci. Bo
Polacy od jakichs$ czterystu lat uporczywie, niezaleznie od okolicznosci,
obstajq przy idei wolnosci.

Z tym ze wydarzenia ostatnich kilku lat ukazaty takze ciemng strone
polskiego republikanizmu. W pewnym momencie wszedl on w ostre
zwarcie z ideg podmiotowosci. Smiertelna wojna pomiedzy PO a PiS-
em przypominata konflikt rokoszan z konfederatami w XVII wieku. Byto
to starcie roOwnie straszliwe i wyniszczajgce, i tak jak wtedy wygrali
rokoszanie. I ponownie zwyciezyli dlatego, ze najbardziej noSnym
hastem znowu okazalo sie przestrzeganie przed zagrozeniem
absolutum dominium. Méwigc zartem: Jarostaw Kaczynski zostat
przedstawiony jak Jan Kazimierz, ktéry chce wprowadzi¢ elekcje vivente
rege . Wtedy skonczyto sie to zatrzymaniem jakichkolwiek reform,
rokoszem Lubomirskiego, bitwg pod Mgtwami, i wszystko szlag trafit.

Zartuje troche na temat tej historii, ale powazny moral z niej jest taki,
ze w warunkach umitowania ducha wolnosci bardzo trudno jest przebié¢
sie z hastami silnego, sprawnego panstwa. Bo my nie umiemy mocy
sprzytrzymywa¢”.  Doskonale potrafimy wyprodukowa¢ moc
momentalng, jak w momencie Powstania Warszawskiego czy pierwszej
»S0lidarnosci”, ale potem - jak rokoszanie i konfederaci — rozjezdzamy
sie do doméw, bo przeciez trzeba zrobi¢ zniwa, wysta¢ ziarno do
Gdanska, prezenty dla rodziny pokupowac¢ itd. Dlatego nie istnieje
zaden aparat, zadna struktura, ktéra myslataby w kategoriach pokolen,
zdolna do ,przytrzymywania” mocy. Tak wiec republikanizm jest
wielkim potencjalem Polakéw, ale - uzywajgc arystotelesowskiej
kategorii — jest problem z jego aktualizacjg. On sie aktualizuje od czasu
do czasu, ale nie daje trwatego mechanizmu. Im wiecej o tym mysle,



tym wiekszym cudem w polskiej historii, niemal niewytlumaczalnym,
wydaje mi sie Pitsudski i jego formacja. Bo on potrafil zebra¢ wszystkie
elementy polskiej tradycji i zaprzac je do zbudowania czego$, co byto
arcypodmiotowe. Z republikanizmu i tradycji inteligenckiej wzigt
najszczerszych patriotéw, ludzi, takich jak Starzynski czy Kwiatkowski,
z ktorymi robil nowg Polske. I ten szczery patriotyzm byt potgczony z
determinacjg, by budowac¢ silne instytucje. To byli ludzie, ktérzy
potrafili zbudowac i wojsko, i wywiad — jeden z najlepszych na §wiecie —
ktérymi wygrali z bolszewikami w 1920 roku. Ale tez z drugiej strony
byli to ludzie, ktérzy potrafili zbudowaé¢ Gdynie czy magistrale kolejowa
ze Slaska nad morze. A wiec to nie byli tylko militarysci i zwolennicy
twardej reki. Gdyby przyja¢ perspektywe, w mysl ktdrej historia jest
zdeterminowana, to Pitsudski i jego ludzie nie mieliby prawa sie
pojawi¢. Bo oni pojawili sie w duzo gorszych warunkach niz nasze
pokolenie, rodzili sie tuz po Powstaniu Styczniowym, kiedy wydawato
sie, ze wszystko zostato stracone.

Zatem republikanizm - tak, ale uzupelniony o kilka istotnych
elementéw. Bo szalericza zimna wojna domowa z czaséw rzgdéw PiS-u
pokazata, Ze republikaiskimi emocjami Polakéw daje sie tatwo
manipulowaé. I od XVII wieku zaréwno u nas, jak i w oSciennych
mocarstwach znajdujg sie ludzie gotowi to robic.

W zestawieniu z elitami II RP nasi dzisiejsi przywoédcy
prezentujg przygnebiajagcy widok. Skad jednak wzigé tych
cnotliwych obywateli, ktorzy byliby w stanie zostac¢ elita nowej
Rzeczpospolitej?

— Wole okre$lenie ,dzielni” zamiast ,cnotliwi”, bo zawiera w sobie
takze bardzo wyrazny element odwagi, ktorej bardzo dzi$
potrzebujemy. A co do meritum: tacy ludzie na kamieniach sie rodza.
Nie wiem, jak to sie dzieje, ale w kazdym pokoleniu znajduje sie jako$
wystarczajgca liczba ludzi, ktérzy rozumiejg te sprawy. I chodzi o to,
aby - jak méwig chemicy - dostarczy¢ im o$rodkéw krystalizacji. Zeby
ten roztwér, pierwotnie amorficzny, przeksztatci¢c w krysztal. Trzeba
wydawac¢ pisma, prowadzi¢ seminaria, uczyé — w nadziei, ze mamy
wystarczajgco duzo czasu.



Bo czas jest dla moich rozmyslan o Polsce niezwykle istotng kategorig.
Ludziom sie wydaje, ze zyjg w ustabilizowanym spoteczenstwie, bo jak
p6jdg do bankomatu i wlozg karte, to wypadajg im pienigdze.
Tymczasem wystarczg siedemdziesigt dwie godziny, zeby zburzy¢ to
ztudne poczucie stabilizacji. I nieustannie zadaje sobie pytanie, ile
mamy jeszcze czasu: pieé, dziesie¢, pietnascie lat na wzmocnienie sie
do chwili, w ktorej ktos sprobuje to delikatne drzewko naszej
niepodlegtosci ztamaé. Ono musi miec tyle czasu, zeby wzrosngc tak, ze
sie go z korzeniami wyrwac juz nie da.

I dlatego tyle méwie o podmiotowosci. Bo ludziom sie wydaje, ze skoro
w roku 1989 odzyskaliSmy niepodlegtos¢, to to juz wszystko zatatwia. A
to tylko rozpoczeto caty proces, bo formalng suwerennos¢ majg tez
Biatorus, Motdawia czy Bulgaria, w ktorej ostatniej zimy pozamykano
szkoty, bo Rosjanie zakrecili kurek z gazem. Te panistwa majg swoje
jezyki urzedowe, znaczki pocztowe, armie — majg wszystkie atrybuty
formalnej suwerennosci. I co z tego?

Prawdziwie podmiotowych panstw w Europie jest tylko kilka: Niemcy,
Francja, Wielka Brytania. Ale i niektore mniejsze panstwa, jak Szwecja,
sg podmiotowe. I tu pojawia sie pytanie do Polakéw: czy zechcg
dotaczy¢ do tej pierwszej ligi, czy tez zgodzg sie na pokorne
akceptowanie tego, co ci podmiotowi zechcg im dac¢?

Tylko jak te podmiotowos¢ odbudowa¢ w oparciu o
republikanizm, o ktérym moéwi Pan, jakby byl dla nas czyms
zupelnie naturalnym, a ktéry w sposobie myslenia o panstwie
zupelnie nie przystaje do rzeczywistosci politycznej, do ktorej
Polacy przywykli przez ostatnie dwiescie lat dzieki zaborom czy
komunizmowi?

— Nie musimy budowaé starozytnego polis ani rzymskiej republiki.
Chodzi o pewne republikaniskie korekty demokracji liberalnej. WeZmy
pojecie polityki historycznej, ktére razem z Darkiem Kartowiczem i
Markiem Cichockim wprowadziliSmy jaki$ czas temu do obiegu. Byto to
w czasie, gdy obowigzywalo przekonanie, Ze historia nie ma nic
wspélnego z politykg i nalezy te sfery calkowicie rozdzielic. My



tymczasem chcieliSmy przypomnieé¢, ze historia jest zywa i powinna
mie¢ swoje miejsce w polityce, nie jako jej instrument, ale jako
inspiracja i element tozsamosci wspdlnoty polityczne;j.

I to ma takze sens republikanski, bo dla republikanina, przywigzanego
do idei wolnosci, historia jest moralnym dramatem, w ktérym Scierajg
sie wolnos$¢ i tyrania. I takie mysSlenie przybliza nas bardziej do
Amerykandw niz Europejczykéw. Z kolei nasz mesjanizm -
przekonanie, ze historia sie bez nas obej$¢ nie moze — t3czy nas z
Zydami. To on popychat nas na wszystkie mozliwe fronty II wojny
Swiatowej w przekonaniu, zZe trzeba by¢ tam, gdzie dziejg sie rzeczy
wazne.

Ale siegnijmy po blizszy przyklad. Polskie przekonanie o tym, ze
historia jest moralnym dramatem, w ktérym zmagajg sie wolnos¢ i
tyrania, ukazalo sie ponownie podczas pomaranczowej rewolucji na
Ukrainie. Wtedy przez calg polskg wspoOlnote polityczng przeszedt
wielki dreszcz. Spostrzezenie, ze jest inna wspdlnota — Ukraincy —
walczgca o swojg wolnos¢, natychmiast dalo Polakom impuls do
dziatania, do pomocy.

Republikanizm to wielki potencjat. On nie zmieni instytucji demokracji
liberalnej, ale moze im nada¢ nieco inng tres¢.

Republikanizm jednak skutkuje takze histerycznos$cig polskiej debaty
publicznej. U nas sprawy, ktorych znaczenie jest niewielkie, stajg sie
asumptem do wielkich awantur, jak fakt, ze w tydzien po wyborach nie
powstata koalicja rzagdowa, co na przyktad w Niemczech jest normg i
nikogo nie porusza. Ale ta histerycznos$¢ jest ceng za to, ze zycie
publiczne jest u nas bardzo intensywne. Bo kazdy Polak ma swéj punkt
widzenia na wszystkie wazniejsze sprawy publiczne.

Przyczyng tego jest raczej niesterownos$¢ i slabos¢ naszego
panstwa, Kktére nie jest w stanie zajg¢ sie powaznymi
problemami. Stad roézne drobiazgi wypelniajg luke po
zagadnieniach fundamentalnych, zajmujgc nalezne tym
ostatnim miejsce w centrum debaty publicznej.



— To tez prawda. Jest wiele przyczyn tego zjawiska. Jedng z nich jest
fakt, ze panstwo zbudowala nam opozycja demokratyczna, ktorej
istotna czes$¢ wywodzila sie z rewizjonistycznej lewicy, myslgcej od lat
siedemdziesigtych w kategoriach havlowskiej ,antypolitycznej
polityki”. Byla to polityka przesycona jezykiem etyki, zupelnie
nienastawiona na myslenie w kategoriach instytucji. To oczywiscie byto
zrozumiate w czasach walki z komunizmem, wtedy byto to sitg opozycji.
Ale po 1989 roku stato sie staboscig. Bo ci ludzie nie tyle nie byli w
stanie, ile raczej nie chcieli budowa¢ instytucji. PRL postrzegali jako
panstwo pétwolne, czeSciowo suwerenne. Nie widzieli wiec potrzeby
budowania nowego panstwa, a jedynie chcieli przeksztalci¢ PRL. To
wlasnie zakladatla idea transformacji: nie budowanie nowego, ale
przeksztatcanie starego. W efekcie mamy dzis$ stabe panstwo obcigzone
balastem ,,Polski ludowej”

Naszym gldwnym wyzwaniem dzisiaj jest budowanie podmiotowosci, a
w jej ramach osrodkow krystalizacji republikaniskiego potencjatu, ktory
w Polakach tkwi, a ktory tradycyjnie w naszej historii jest marnowany.
Ktéry wyzwala sie w krotkich, poteznych jak wybuch bomby jadrowej
zrywach, ale z ktorego nikt nie potrafi zbudowa¢ elektrowni atomowej,
ktéra ten potencjal przeksztalcitaby w moc pracujgcg systematycznie
przez lata.

Rzeczg bardzo wazng jest formowanie nowej elity, a raczej
establishmentu , bo w tym ostatnim pojeciu zmieSci sie i polityk, i
urzednik, i intelektualista, i dziennikarz, i naukowiec. Oni wszyscy
powinni mie¢ poczucie, ze pracujg na rzecz silnej, mocnej pod kazdym
wzgledem Polski. Dzi$ polski establishment rozpaczliwie nie potrafi
gra¢ zespotowo. To niezwykle smutne, gdy na =zagranicznych
konferencjach spotyka sie Polakéw gorliwie krytykujgcych czy to
Kaczynskich, czy rzekomy ,tradycyjny polski antysemityzm”, czy
tradycyjng polskg heteroseksualng rodzine, jakoby wychowujgcg do
przemocy.

Catkowicie odmiennie zachowujg sie na przyktad Niemcy. W Muzeum
Powstania  Warszawskiego  spotykam  niemieckich  politykow,
dziennikarzy, naukowcéw. I mam wyraZne poczucie, zZe oni WSzyscy



majg ten sam przekaz — tyle ze dostosowany do sfery, w ktorej sie
poruszajg. I stuzg jednej sprawie: by Niemcy byly liderem, a nawet
panstwem dominujgcym w Europie.

Republika to cos zupelie innego niz panstwo w jego dzisiejszym
rozumieniu. To wspdlnota cnotliwych obywateli, a nie
wyobcowany byt rzadzacy sie wlasng logika. Jak ja odtworzy¢ w
czasach, w ktérych prawdziwych republik juz nie ma?

- RzeczywiScie, nawet amerykanski republikanizm przezywa obecnie
gleboki kryzys. Ale pamietajmy o tym, ze za oceanem republikanizm
jest wcigz duzo silniejszy niz w Europie. Pamietajmy tez, ze wszystkie
cywilizowane panstwa zachodnie, dzisiejsze demokracje liberalne, staty
sie nimi dzieki temu, Zze najpierw byly republikami, ktére sie
zdemokratyzowaly. Przy czym element republikanski i element
demokratyczny pozostajg w pewnym napieciu, z ktorego coraz czesciej
wynika dominacja demokracji. I trzeba na to uwazaé, bo posunieta do
ostatecznos$ci demokratyzacja, odciecie od republikanskich korzeni, jest
bardzo niebezpieczne. Moze sie skonczy¢ totalng katastrofa.

W tym sensie republikanizm dzisiaj moze oznacza¢ powrdt do korzeni
w podwdjnym sensie. Po pierwsze, powrdt do pojmowania panistwa jako
wspolnoty politycznej nakierowanej na dobro wspdlne i wolnosé, ale tez
niezrywajgcej z pojeciem rownosci. Po drugie, to powré6t do etosu, ktory
legt u podstaw zachodnich republik. Tak wiec ludzie Zachodu powinni
wroci¢ do wartosci, ktore zbudowaly zachodnig cywilizacje, jesli
instytucje ich paristw majg przetrwac.

Nie bedzie to tatwe, a za Odrg bedzie znacznie trudniejsze niz u nas. Bo
polski, oparty na samoorganizacji spotecznej republikanizm jest czyms
zupelnie innym od heglowskiego myslenia o panstwie i prawie jako
czynnikach wyznaczajgcych przestrzen dla ludzkiego dziatania. Dlatego
od XVIII wieku polska kultura wolnoS$ci jest uwazana za anachronizm. A
Polska za dysfunkcjonalny element Europy. Naszym zadaniem w tej
sytuacji jest oczywiscie pokazanie, Ze nie jesteSmy dysfunkcjonalni,
tylko odmienni.



Demokracja jest przedstawiana jako wcielenie wszelkiego dobra,
a Pan nazywa jej zwyciestwo katastrofg. Dlaczego?

— Naturalnie nie oznacza to odrzucenia demokracji — to oczywiste.
Wspotczesne zachodnie spoteczenstwa czerpig z wielu tradycji. Idea
demokracji jest jedng z nich. W kazdej sytuacji nadmierna dominacja
jednego elementu nad pozostalymi zakléca te réwnowage i rodzi
zagrozenie. ROwnos$¢ czy prawa jednostki sg oczywistym elementem
zachodniej cywilizacji. Ale doktrynerska wizja absolutnego prymatu
tych warto$ci nad innymi rodzi niepokdj. Dlatego nie chodzi o
odrzucenie demokracji liberalnej — bo po prostu w dzisiejszym S$wiecie
nie jest mozliwy inny system polityczny (ma m na mysli $wiat Zachodu)
— ile raczej o korekte, o wzmocnienie innych wartosci, o wysitek na
rzecz tego, aby inne wartosci — takie jak dobro wspélne, wolnos¢
wspoélnoty politycznej, religia, rodzina - nie byly spychane na
margines. One wszystkie razem tworzg Swiat, w ktéorym zyjemy. Co
wiecej — w dluzszej perspektywie moze sie okazad, ze zagraza to takze
rownosci czy prawom jednostki. Wspélczesne ustroje zachodnich
wspolnot  politycznych to skomplikowany splot demokracji,
republikanizmu, liberalizmu, konstytucjonalizmu, ba ! instytucji,
ktérych korzenie tkwig jeszcze w §redniowiecznej idei korporacjonizmu,
jak na przyktad uniwersytety. I tak jest dobrze.

Jednak republika to system bardzo wymagajgcy wobec obywateli.
Wymaga od nich bezinteresownego poswiecenia swojego czasu,
pieniedzy i zycia dla wspolnoty, a takze ogromnej dyscypliny
moralnej, no i niezaleznosci finansowej. To oczywiste, ze wsrod
dzisiejszych obywateli zaledwie garstka spelnia te warunki. Czy
zatem budowa republiki nie wymaga powrotu do dyskusji o
obywatelstwie przynaleznym jedynie elicie cnotliwych
(dzielnych) mieszkancow, czyli zanegowania fundamentalnego
dla demokracji powszechnego prawa wyborczego?

— To catkowicie nierealne - systemu kurialnego wprowadzi¢ sie przeciez
nie da. Dlatego trzeba wychowywac elite, ktéra bedzie w stanie
poruszac¢ sie w rzeczywisto$ci demokracji liberalnej, dbajgc takze o
dobro wspdlne, i ktora bedzie umiata mysle¢ o wspélnocie politycznej w



kategoriach catosci. Innymi stowy wiasciwym celem jest - jak to ujgt
amerykanski filozof polityczny Thomas Pangle - ,uszlachetnianie
demokracji”.

W tym powrocie do 7Zrédel naturalnym sojusznikiem
republikanizmu wydaje sie katolicyzm.

— Ale to przeciez polska oczywistos$¢! Konstytucja 3 Maja zaczynata sie
od invocatio Dei, a konfederaci barscy ruszali w pole z ryngrafami na
piersi. W tym sensie zwigzek republikanizmu z katolicyzmem jest na
gruncie polskim naturalny i zrozumiaty. I duzo bardziej przypomina
podejscie amerykanskie niz choc¢by republikanizm francuski, ktory jest
nie tyle ateistyczny, ile wrecz doktrynersko antyklerykalny i
antyreligijny.

Nie widze zadnej kontynuacji miedzy konfederatami barskimi a
III RP. A Pan moéwil przeciez o republikanskiej korekcie
demokracji liberalnej. Czyli ukladem odniesienia jest — Pana
zdaniem - demokracja liberalna, a republikanizm ma jg jedynie
modyfikowaé. Tymczasem wraz z demokracjg liberalng
przejeliSmy zasade neutralnosci swiatopogladowej, ktéra za
parawanem obiektywizmu wyklucza religie z przestrzeni
publicznej. Wspodlczesna Polska nie wypracowala w tym
wzgledzie odrebnych rozwigzan - ani teoretycznych, ani
praktycznych. Czy katolicki republikanizm moze by¢ takim
rozwigzaniem, a jesli tak, to czy nie podwaza on demokracji
liberalnej, negujgc jeden z jej warunkéw sine qua non - wlasnie
zasade neutralnosci swiatopogladowej?

- Nie wiem, jak by to mialo wygladaé. Zresztg jak na europejskie
standardy - te funkcjonujgce w Unii Europejskiej — obecnos¢
katolicyzmu w sferze publicznej jest u nas szokujgco duza. Jak zwykle w
Polsce - rzeczy robi sie potowicznie, ostroznie: tak, jest formalna
neutralno$¢ Swiatopogladowa, ale praktyka jest inna. Co naturalnie
rodzi niezadowolenie dla wielu ludzi po obu stronach: dla ludzi lewicy
Kosciota bedzie zawsze za duzo, dla radykalnego Kkatolicyzmu
politycznego zawsze za mato.



Dziekuje za rozmowe.

Wywiad ukazat sie 52. numerze kwartalnika Fronda (2009 r.)


http://www.teologiapolityczna.pl/assets/stories/NOWOSCI_II_KOLUMNA/fronda_52_gawin.pdf

