Dariusz Gawin: Liberalizm Kisielewskiego
opieral sie na wierze w moc przedsiebiorczosci

Liberalizm Kisielewskiego opierat sie na wierze w moc
przedsiebiorczosci - oddolnej, samoczynnej i samoorganizujgcej sie.
Zawsze tropit wszelkie przejawy aktywnos$ci rynkowej i interpretowat je
w kontekscie cywilizacyjnym, jako podstawe funkcjonowania ludzkich
zbiorowosci - méwi Dariusz Gawin specjalnie dla ,Teologii Politycznej
Co Tydzien”: Kisiel. Blaski i cienie polskiego liberalizmu. Wywiad
przeprowadzit Jakub Dudek..

Jakub Dudek (Teologia Polityczna):Jak okresli¢ wizje liberalizmu
wg Kisielewskiego? Na ile uprawnione jest sledzenie zwigzkéw
jego mysli z konserwatyzmem?

Prof. Dariusz Gawin: Kisielewski byt liberalem gospodarczym, ale nie
neoliberatem. Konserwatystg byt natomiast kulturowym. Walczyt o
pewng jakos$¢ kultury zakorzenionej w tradycji, cho¢ nie byt
tradycjonalistg. Trudno jest go zaszufladkowa¢, dlatego ze wymyka sie
schematycznym opisom. W swoich wypowiedziach, pismach i catym
dziataniem czestokro¢ dawal swiadectwo paradoksalnosci. Sam siebie
zresztg nazywat przewrotnie cztonkiem partii wariatow — liberatéw w
zwariowanym komunistycznym S$wiecie. Liberalizm Kisielewskiego byt
nieco inny niz ten, ktéry rozumiemy pod tym stowem dzisiaj.

Sam Kisielewski moéwil, Zze nie ma pogladéw politycznych, tylko
ekonomiczne. Jak nalezy interpretowac takie rozumienie
polityki?

Liberalizm Kisielewskiego opierat sie na wierze w moc
przedsiebiorczosci - oddolnej, samoczynnej i samoorganizujgcej sie.
Zawsze tropit wszelkie przejawy aktywnos$ci rynkowej i interpretowat je
w kontekscie cywilizacyjnym, jako podstawe funkcjonowania ludzkich
zbiorowos$ci. W tym sensie byt zblizony do klasycznych XVIII-



wiecznych liberatéw, cho¢ sam sie na nich nie powotywat. Zachowywat
wiare w to, Ze ta czysta przedsiebiorczosc¢ z jednej strony buduje
dobrobyt i indywidualizm, z drugiej za$ pozwala utrzymywac pewien
porzadek, ktory jest potrzebny, zeby spoteczenstwo nalezycie
funkcjonowato.

Kisielewski byl jednym z najbardziej niesfornych postéw w PRL.
Sprzeciwial sie¢ monopolowi narracji socjalistycznej,
jednoczesnie nie poparl ani Komitetu Obrony Robotnikéw, ani
»Solidarnosci” Czy mozna o Kisielu powiedzie¢, Ze byl ciggle w

opozycji?

To prawda, ze Kisielewski byt jednym z najbardziej niesfornych postéw
na PRL-owski sejm. Rozpoczat kariere polityczng wierzgc w to, ze
Gomutka bedzie budowad inng rzeczywisto$¢ niz w krajach demokracji
ludowej. Dos$¢ szybko sie wyleczyt z tych naiwnych nadziei. Potem stat
sie jednym z najbardziej krngbrnych krytykow wtadzy ludowe;j.
Najostrzej krytykowal moczaryzm, czyli narodowy, autorytatywny
komunizm, uzywajgcy antysemityzmu i przemocy. Na zebraniu
warszawskiego oddziatu Zwigzku Literatow Polskich, nazwat éwczesng
wladze ,,dyktaturg ciemniakéw”. Za to wlasnie zostat pobity przez tzw.
,,nieznanych sprawcow”. Oprdcz tego byt inwigilowany i miat wiele
ktopotow. Co sie tyczy zas strony opozycyjnej, to z wielkg nadzieja
powitat narodzenie sie opozycji demokratycznej. Napisat wstep do
stynnej kiedy$ ksigzki Adama Michnika Kosciof, lewica, dialogi odnosit
z sympatig do jej autora a takze do Komitetu Obrony Robotnikéw.
Potem jednak czesto ich krytykowat, podobnie zresztg jak
»S0lidarno$¢”. Do sporow dochodzito ze wzgledu na liberalng postawe
Kisielewskiego — wypominat im utopijne myslenie, brak
zainteresowania przedsiebiorczos$cig, wolnym rynkiem i gospodarka.
»Solidarno$¢” byta zwigzkiem zawodowym jako Swiadomy produkt
klasy robotniczej w kraju, w ktorym nie byto ani fabryk, ani klasy
robotniczej. Mimo ze zwalczata komunizm w sensie politycznym, sama
byta w pewnym sensie wynikiem marksistowskiego,
kolektywistycznego myslenia. Gdyby twierdzié¢, ze Kisielewski sprzyjat
opozycji pod wzgledem politycznym, to nalezatoby mie¢ na mysli
pierwszg ,,Solidarno$¢”. Lata 80. uptynetly natomiast pod znakiem
krytyki dotyczgcej gospodarki oraz propozycji konkretnych rozwigzan
jej bolgczek. Kisielewski pragnat rozbudzi¢ postawe opartg na
przedsiebiorczosci i wkasnosci prywatne;j.



Kisielewskiego mozna wiec okresli¢ mianem wprawnego
obserwatora politycznego. Kolejng interesujgcg kwestig byloby
wiec to, jak postrzegal on realia tworzgcej sie III RP oraz jaki
stanowisko zajmowal wobec jej 6wczesnych wiadz.

Bardzo ciekawym przyczynkiem do tego, jak Kisielewski widziat
postrzegat poczatki III RP sg niedawno wydane felietony, ktore
dyktowat przez telefon do prasy amerykanskiej. Wida¢ w nich, Ze byt
konsekwentny, takze w swojej paradoksalnosci oraz chodzgcy wtasnymi
Sciezkami. Krytykowat opozycje za trwanie w naiwnosci, plan
Balcerowicza i transformacje gospodarczg natomiast za doktrynerski
monetaryzm. Nie jest to argument jakiego uzywat wprost, ale
szczegOlnie podkreslal, ze koncentrowanie sie tylko na rownowadze
finansowej i makroekonomicznej jest niszczycielskie dla realnej
gospodarki, ktéra ksztattuje sie w warunkach codziennosci,
powszedniosci. Takg nature miata dla Kisielewskiego prawdziwa
przedsiebiorczo$¢. Oczywiscie byto w tym sporo naiwno$ci. Wiara w to,
ze polskie ,spryciarstwo” i zaradczo$¢, uwolnione od PRL same zbudujg
wolny rynek. Jednak nalezy przyznaé, ze krytyka owego doktrynerstwa
bylta nie tylko celna, lecz w pewnym stopniu przewidujgca wptyw planu
Balcerowicza na kwestie przemystu i wytwérczosci.

Podsumowujac, chcialbym zapytac¢ o pedagogiczny charakter
refleksji nad postacig Kisielewskiego. Co z jego dorobku
publicystyczno-politycznego moze by¢ istotne z punktu widzenia
dzisiejszej polityki

Od Kisielewskiego mozemy uczyc¢ sie przede wszystkim pewnej postawy
ideowej. Reprezentowat on konserwatywny liberalizm. Z jednej strony
krytykowat wiec Balcerowicza uwazanego na prawicy za liberata i
ukazywal, Ze tak naprawde rozbija on rodzime sity, ktore mogtyby
budowac wolny rynek. Z drugiej strony poddawat zas krytyce swoich
dawnych przyjacioét z , Tygodnika Powszechnego” za ich liberalng
naiwnos$¢. Ktocit sie ze srodowiskiem krakowskiego pisma o to, ze
przyczynia sie ono do niedowartosciowywania tradycji polskiego
katolicyzmu. Nie akceptowat rowniez deprecjonowania kardynata
Stanistawa Wyszynskiego, ktéry w realiach komunistycznych piastowat
funkcje przywodcy narodu. Te sprawy staty sie przyczynami awantur z



lat sze$¢dziesigtych. Podobnie Kisielewski ktdcit sie z Giedroyciem o to,
ze ten naiwnie popiera polskich rewizjonistow post-marksistowskich,
podczas gdy spoteczenstwo, odzegnujac sie od tej ideologii, sygnalizuje
odmienno$¢ swoich potrzeb. W ten sposdob wszedt Kisielewski w spor z
dwoma zasadniczymi osrodkami a péZniejszymi ikonami kulturowymi,
stanowigcymi zrodto tradycji polskiego liberalizmu, czyli z Instytutem
Literackim i Kulturg Paryskg. Podsumowujgc nalezy powiedziec, Ze
Kisielewski potrafit by¢ niezalezny, widzial pewne sprawy ostro i
jednoznacznie. Pozostawat takze wiecznie przekorny. Nieprzypadkowo
stawe zyskaty jego zdjecia, na ktorych troche btaznuje. Mam na mysli
miedzy innymi znamienne zdjecie, ma ktorym wraz z Mitoszem
urzgdza pojedynek na miny. Jednak pod tg nie catkiem powazng maskg
zartobliwego felietonisty, kryt sie cztowiek, ktéry wypracowat powazny
program z zakresu wrecz filozofii politycznej. Cztowiek, ktory
warunkach komunistycznego osamotnienia, kiedy to wiekszos¢
opozycji byta mniej lub bardziej lewicowa, potrafit sie opowiadac za
klasycznym liberalizmem i zdroworozsgdkowg politykg. Zwalczat
wszelkie mys$lenie utopijne. Byt paradoksalny. Rownoczes$nie, §ledzgc
jego historie, mozna przekonac sie jak bardzo przejmowat sie losem
Polski. Z jednej strony Polske po prostu kochat, z drugiej natomiast byt
jej bacznym obserwatorem. Miat doskonale wyksztatcony zmyst
codziennosci. Stuchat opowiesci takséwkarzy, sprzedawcow w sklepie,
przypadkowo spotkanych oséb na sopockim molo. Swietnie opisywat
takie sceny i sytuacje. Wtasnie takiego spojrzenia na polskg
rzeczywisto$¢ mozna sie od Kisielewskiego nauczy¢.



