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W typowych dychotomiach zajmujgcych poczesne miejsce w wyobrazni
nowoczesnego spoteczenstwa znajdujg sie dychotomie nowoczesny-
zacofany lub nowoczesny-tradycyjny. W takim rozumieniu hasto
,howoczesnej Polski” oznacza wezwanie do modernizacji oraz spor o
to, jak owg modernizacje przeprowadzi¢ — pisze Dariusz Gawin w
najnowszym numerze rocznika ,, Teologia Polityczna”. Zapraszamy do
zapoznania sie z fragmentem tekstu.

Wesprzyj wydanie 12. numeru rocznika ,,Teologia Polityczna”!

Pojecie nowoczesnosci nie zajmowato centralnego miejsca w dyskursie
opozycji demokratycznej. OpozycjoniSci walczgcy z PRL-em czeS$ciej
wyobrazali sobie przysztg Polske jako ,,wolng” badz ,,demokratyczng”
niz ,nowoczesng”. Wynikato to z koncentracji na kwestiach wolnosci
politycznej, ale tez na sprawach kultury. Zagadnienia zwigzane z
modernizacjg, ksztattem polskiej cywilizacji oraz ustrojem
gospodarczym odsuwano na bok. Tesknote do dostatniego i dobrze
urzgdzonego, wygodnego zycia uyjmowano w marzenia o tym, zeby ,u
nas” zyto sie ,tak jak na Zachodzie”. Kwestia konkretow — jak tego
dokonad, jak przebudowac spoteczenstwo i gospodarke, jakie mogg sie z
tym wigzac koszty, kto je poniesie, nie zajmowata zbyt wiele miejsca w
tekstach publicystycznych oraz w programowych. Nim jednak
postaramy sie wskazac kilka mozliwych przyczyn tego stanu rzeczy,
dokonac nalezy kilku uscislen.

Pojecie nowoczesnos$ci ma wiele znaczen. Dla nas najwazniejsze sg te,
ktére wchodzg w obszar problematyki zwigzanej z modernizacjg. Ten
zestaw zagadnien wigze sie z kolei z pojeciem zacofania i tradycji. W
typowych dychotomiach zajmujgcych poczesne miejsce w wyobrazni
nowoczesnego spoteczenstwa znajdujg sie przeciez dychotomie
nowoczesny-zacofany lub nowoczesny-tradycyjny. W takim
rozumieniu hasto ,nowoczesnej Polski” oznacza wezwanie do
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modernizacji oraz spér o to, jak owg modernizacje przeprowadzic.
Logiczng konsekwencjg takiego myslenia musi by¢ takze okreslenie
stosunku do zastanej formy porzgdku spotecznego, cywilizacyjnego
oraz gospodarczego, jak rowniez do tradycji. Modernizatorzy muszg
wskazac cel swoich zabiegéw, metody oraz okresli¢, co ze stanu
istniejgcego nalezy odrzuci¢, co przeksztatcié, a co nowego
implementowac. Dlatego wazny jest r6wniez w mysleniu o
nowoczesnosci stosunek do tradycji, jako kulturowych zasobow
przeksztatcanego spoteczenstwa.

Najlepszym sposobem zrozumienia skali zmiany miejsca, jakie w
hierarchii strategicznych celéw opozycji demokratycznej zajmowato
pojecie nowoczesnos$ci i modernizacji, jest poréwnanie poglagdow
niepokornych z lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku z poglagdami
pokolenia Pitsudskiego i Dmowskiego. W tradycji lewicowej, istotnej dla
znacznej czesci polskiej inteligencji, istotne znaczenie miata
dychotomia postep-reakcja. Zycie spoteczne, polityczne, wszelkie
zjawiska w obrebie kultury czy gospodarki rozpatrywane byty poprzez
identyfikacje sit przyspieszajgcych badz opdzniajgcych ewolucje
spoteczenstwa w kierunku pozgdanego ideatu ,,nowoczesnego”, czytaj —
»postepowego” spoteczenstwa. Sity postepu pozostawaty w ciggtym
starciu z sitami reakcji, wstecznictwa, zabobonu. Postep utozsamiano
ze wszystkim tym, co mozna byto okresli¢ jako tworcze, nowoczesne,
humanistyczne, wszystkim tym, co prowadzito do rozwoju
spoteczenistwa i emancypacji jednostki. Reakcja stanowita z kolei
konglomerat wszystkich sit opierajgcych sie tak rozumianemu
postepowi — czy byla to burzuazja, Ko$ciét czy bierny op6r ciemnych
mas wiejskich. Nie byt to tylko §wiat wyobrazen komunistéw, podzielali
go takze socjali$ci niepodlegto$ciowi jak Zeromski. Zeby sie przekonad,
ze ten rodzaj myslenia jest ciggle u nas obecny, wystarczy wzig¢ do reki
- skadinad interesujgcg — ksigzke Andrzeja Mencwela , gdzie ta
wyjsciowa dychotomia zarysowana jest w samym tytule poprzez
przeciwstawienie Zeromskiego i Sienkiewicza. W tej perspektywie
tradycja lewicowa nie tyle nawet ma monopol na nowoczesnos¢, ile w
istocie jg uciele$nia, w przeciwienistwie do szeroko rozumianej tradycji
prawicowo-konserwatywnej.

W rzeczywisto$ci kwestia nowoczesnosci przedstawiala sie na
przetomie wiekdéw zgota inaczej. Ujmujgc rzecz najkrécej, mozna
powiedzie¢, ze wszystkie Owczesne gtéwne nurty mysli politycznej w



centrum swojego zainteresowania stawiajg zagadnienie nowoczesnosci.
Jego istotg nie jest bowiem etycznie nacechowany ,,postep”, ile raczej
techniczna kwestia modernizacji, ktorg uzasadniano ré6znymi
konstrukcjami ideowo-normatywnymi. Zarowno éwczesna lewica, jak i
prawica stawiaty sobie za gtéwny cel dziatalnosci politycznej
modernizacje Polski. Narodowi demokraci, podobnie jak socjalisci — i ci
niepodlegtosci, i ci komunizujacy — oraz dziatacze ruchu ludowego,
uwazali Polske za kraj pozostajgcy w tyle za rozwinietymi
spoteczenstwami Europy. Wszyscy chcieli radykalnych zmian w
strukturze spotecznej i gospodarce. Tylko srodowiska jawnie
tradycjonalistyczne obawiaty sie glebokich przeksztatcen i wolaty
pozostawic kraj w takim stanie, w jakim istniat wczeSniej. W istocie
zatem zarowno lewica, jak i prawica rywalizowaty o to, kto i w jaki
sposOb dokona modernizacji Polski. Spér dotyczyt tego, kto jest
podmiotem tego procesu, w czyim interesie ma on by¢ przeprowadzony
i jak powinna wyglada¢ Polska po jego ukoriczeniu. Ze lewica tego
chciata, to oczywiste — chciat tego Zeromski, chcial Brzozowski i chcieli
przyszli komuni$ci z lewicy socjalistycznej. Chcieli budowy
nowoczesnego spoteczenstwa przemystowego z silng klasg robotniczg,
zwyciestwa postepowej kultury i emancypacji na wszystkich polach.
Réznice zaczynaty sie pomiedzy ludzmi lewicy, gdy trzeba byto okresli¢
podmiot, w imie ktorego miata sie dokonac ta rewolucyjna przemiana.
Zeromski zderzy! te racje w pisanym po rewolucji 1905 roku dramacie
Ro6zZa, w ktérym romantyczny rewolucjonista Czarowic opowiada o
postepie mozliwym tylko w ramach sprawiedliwej i niepodlegtej Polski,
a internacjonalista Zagozda twierdzi, Ze idea spotecznej
sprawiedliwos$ci i postepu urzeczywistni sie poprzez rewolucje
zwalczajacg kazdy nacjonalizm. Dla Zeromskiego zwyciestwo ideatéw
lewicy mozliwe byto w ramach socjalizmu niepodlegtosciowego, w
dziataniu dla dobra narodu ztozonego przede wszystkim z warstw dotad
uciskanych i krzywdzonych, dla przysztych komunistéw zas tylko w
ramach ludzko$ci wyzwalajgcej sie w proletariackiej,
internacjonalistycznej rewolucji, znoszgcej wszelkie reakcyjne
narodowe partykularyzmy.

Dariusz Gawin

Pelna wersja tekstu ukaze sie w 12. numerze rocznika , Teologia
Polityczna”. Zachecamy do wsparcia zbiorki!


https://teologiapolityczna.pl/nowoczesnosc

Dofinansowano ze §rodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
pochodzgcych z Funduszu Promocji Kultury.

Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
Narodowego.



