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Dokad maszeruje prawica?

Na pierwszy rzut oka pozytywna odpowiedZz pytanie ,Czy iS¢ na
marsz?” dotyczgce patriotycznych manifestacji 11 listopada, a potem
13 grudnia nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci (spor
organizator6w obu marszow zostawiam na boku). Koniecznos¢
publicznego, mozliwie masowego podkres§lania szacunku dla
niepodleglosci jest dzi§ oczywistsza niz kiedykolwiek. Czy trzeba
tlumaczy¢ dlaczego? Bezwolny, pozbawiony podmiotowosci rzad
unoszg wezbrane prady europejskiej polityki, intelektuali$ci odkurzajg
Réze Luksemburg, znaczna cze$¢ wspoOlnoty zapadia w polityczng
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drzemke, a media zajmujg sie albo klakg, albo kloakg, albo
opowiadaniem dyrdymatéw o suwerennosci, ktéra sie wzmocni tylko
wtedy, gdy sie ostabi. W takich czasach naprawde dobrze jest pokazad,
ze niepodlegtos¢ i podmiotowos¢é ma dla kogo$ znaczenie. Podobnie z
13 grudnia. Zapomnie¢? I co? Najpierw afektowane zachwyty
leninowskim esprit, a potem kastety i patki w kawiarni zaangazowanej
mlodziezy, ktora robi wrazenie, Zze naprawde nic nie pamieta. A szkoda,
bo rodzita sie jeszcze w czasach, gdy urzednicy lewicowej skadingd
dyktatury - nie stronigc wcale od pomocy niemieckich towarzyszy -
zabijali ksiezy, tamali Zyciorysy i machali podobnymi patkami na (jak to
sie plecie) tych samych ulicach - czasem nawet w to samo $wieto.

Do tego dochodzi kilka argumentéw plyngcych z bezposredniego
kontekstu marszow. ,,Nie mozna dac sie zastraszy¢, ani niemieccy, ani
rodzimi lewacy nie bedg nam dyktowa¢ co mamy pamieta¢ i jak
obchodzi¢ nasze $wieto. To nie my robimy awanture, ale oni. Jak raz
ustgpimy, to zaraz sie okaze, Ze zablokujg inne rzeczy. Tak, oczywiscie
lepiej by bylo, zeby 11 listopada robit kto$ inny niz ONR, a 13 grudnia
niekoniecznie PiS - bo to powinno by¢ ponadpartyjne i raczej centrowe,
ale po co zaraz dzieli¢ wlos na czworo. Idg tysigce zwyktych ludzi, cate
rodziny, Zzadna ekstrema - wcale nie tylko ONR i pisowcy. Zresztg czy
kto$ inny kwapit sie do organizacji marszu? A ci kibole? Po pierwsze nie
wszyscy z nich to zaraz bandyci, po drugie czy nie bylo w tej grupie
prowokatordéw, po trzecie czy w ogéle mozna zagwarantowac, ze nie
przyjdg zadne tobuzy? Niesprawnos$¢ policji nie moze skutkowaé
ograniczaniem prawa do publicznego manifestowania poglagdéw. Nie
mozna zgodzi¢ sie na jego ograniczenie, ani samemu sie go wyrzekac”.
Tyle argumenty. Zupelnie niezte argumenty.

Po Marszu Niepodlegtosci dyskusje zdominowaly cztery sprawy:
niemieckie bojéwki, uliczne béjki, brutalnos¢ policji i problem
manipulacji mediow - uderzajgcej wobec duzej skali i pokojowego
charakteru gtéwnego marszu. Ogélnie jednak — poza budzagcg duzy
niepokdj kwestig organizatoréw - sprawa zostala uznana za bardzo
znaczgce wydarzenie (liczba osob) i sukces w batalii o pamiec
aksjologiczng.



Co zatem nie gra? Skad klopot? Dlaczego mimo, iz zgadzam sie z
obowigzkiem aktywnego zaangazZowania w dyskusje o pamieci i
wspolnoty nie mam i nic przeciw publicznym demonstracjom, to w
przeciwienstwie do wiekszosci konserwatywnych komentatoréw mam
wrazenie, ze marsze prowadzg w niewtasciwg strone? Wiecej, uwazam
je za przedsiewziecia chybione i w duzym stopniu przeciwskuteczne. I
nie chodzi wcale tylko o ONR, cho¢ tu problem wida¢ bodaj
najwyrazniej. Ale po kolei. O co chodzito organizatorom? Jesli sie nie
myle celem byta afirmacja niepodlegtosci. Jaki osiggnieto skutek?

Mam wrazenie, zZe zupelnie niechcgcy udalo sie to, o czym marzyli
wspétczesni luksemburgisci. Jeszcze 10 listopada nikt powazny, nikt
mieszczacy sie w glownym nurcie polskiego zdrowego rozsadku,
publicznie nie kwestionowat stusznosci $Swietowania rocznicy
odzyskania niepodlegtosci. Od 11 jest juz inaczej. Dzieki skwapliwie
rozdmuchanej przez media lewacko-prawackiej drace obchodzenie
Swieta niepodleglos$ci znalazlo sie w katalogu zachowan
problematycznych. Co$ co wczesniej nie byto kontrowersyjne objawito
sie jako przedmiot (rzekomo) wielkiego sporu. OczywiScie zadnego
powaznego sporu nie bylo i nie ma, ale po ostatnich wydarzeniach
powstaje taki klimat, ze oto my wszyscy, po prostu my Polacy, stajemy
wobec fundamentalnego wyboru. Musimy wybra¢ — bo sprawa jest
powazna, a nawet grozna. W wymiarze pojeciowej konkwisty gorg jest
nowa lewica. Sklejki faszym-niepodlegtos¢ wchodza do obiegu. U konca
powstaje wrazenie, zZe to sama niepodleglos¢ jest przedmiotem
narodowej debaty, w ktorej z catg gwaltownoscig znoszg sie jakie$
rowno rozlozone racje. Zgodnie z zasadami komunikacji (dobrze
znanymi z zabawy w gluchy telefon) najpierw kwestionuje sie ,,sposdb
obchodzenia rocznicy niepodleglosci”, potem juz méwi sie o
”$wietowaniu niepodlegtosci”, a u konca powstaje wraZenie, Ze
problematyczna stata sie sama niepodlegtos¢. To abecadto. Ale uwaga!
Juz stysze obroncéw marszu: ,To nie mySmy zaczeli, media byty
nieuczciwe itp.”. Wiem, ale powtarzam - mowie tu o efekcie. Wynik 1:0.

Drugi skutek. Oto postawa zupelnie marginalna — mam na mysli
nowolewicowy ekstremizm - zostaje dowartosciowana - i zyskuje na



istotnosci jako realna alternatywa polityczna. Czy mozna bardziej
zaszkodzi¢ sprawie, ktérej miato sie pomdc? Wiem co ustysze: to jest
manipulacja lewicy — cata ta zabawa z celebrytami, ktorzy byli przeciw
brzydkiemu Marszowi Niepodleglosci, a za to popierali kulture, ludzka
dobro¢, dobrg ludzko$¢ i mitos¢ do zwierzat — to Smieszne. Ztapac sie
na to jest dowodem niezwyklej naiwnosci. Zgoda, to glupie. Niestety
skuteczne. A czy rzeczywiscie trzeba byto pomagac ekstremie? A czym
pomogliSmy? A czym jak nie ONRem - ktérego obecno$¢ legitymizuje
nowolewicowg zadyme — ukazujgc jg jako inicjatywe serio, jako postawe
powazng i odpowiedzialng. A co méwig prawicowi obroncy marszu:
moze z tym ONRem owszem, glupio wyszto, ale trzeba pamietaé, iz
dzisiejszy ONR juz nie jest ten sam, co kiedys, lecz catkiem, naprawde,
catkiem inny, a zresztg to on od zawsze byl demonizowany, ale nawet
jesli bylo co$ na rzeczy — a przyznajmy, Ze bylo - to od ztego mtodzi sie
juz odcieli i ani §ladu nie ma po dawnych demonach. A jakie to ma
znaczenie — pytam. I btagam, nie bgdZzmy dzie¢mi. Jesli sie odcieli to po
co to uparte przywigzanie do starych nazw i starych rekwizytéw? Nie
mozna bez tego? Bo jesli to tak dla nich wazne, to nie dziwcie sie
naszym reakcjom, naszej irytacji, sceptycyzmowi i niecheci. A jeszcze
mniej dziwcie sie lewicy i jej mediom (czy spodziewali$cie, Ze tego nie
wykorzysta?). A skutek tych zawilych zabiegdw? Prosty! Wrazenie, ze
postawa dotad nieistotna wyrosta do rangi czego$ waznego, jakiego$
rOwnocennego, powaznego wyboru. Ba! jednego z dwdch zasadniczych.
Radykalna lewicowos¢ zostaje przesuniete do centrum. Wzmacnia sie.
Bravo! 2:0.

Z kolei postawa centrowa - skutek trzeci - zyskuje wizerunek (gtownie
dzieki aliansowi z ONRem) postawy skrajnej. To zadna nowos$¢ - media
uwielbiajg spektakl polegajgcy na starciu wyrazistych, chetnie nawet
karykaturalnie wyrazistych stron. Ale jednak nikt nie zmusza by w tym
spektaklu wystepowa¢. A wynik? To, co jeszcze przed marszem
bezsporne i wiekszosciowe zostaje zredukowane do pozycji jednej
sposrod radykalnych opcji. Pieknie, prawda? To co — w intencjach -
miato by¢ formg odwaznej konkwisty konczy sie utratg terytorium.
Miata by¢ afirmacja, jest erozja i strata. Miaty by¢ polskie Panatenaje —
wielka procesja utwierdzajgca znaczenie i $wieto$¢ publicznych
wartos$ci, a zrobito sie kontrowersyjne, plemienne $wieto. Zamiast z
samego centrum z ubolewaniem patrze¢ jak na marginesach
przepychajg sie ekstremisci i razem z wiekszo$cig wspélnoty politycznej
obchodzi¢ rocznice Niepodlegtosci, dotgczyliSmy do marginesu i



poszliSmy na starcie. Ja wiem, ,media byly tendencyjne i nie mySmy
zaczeli”. Moje gratulacje! 3:0.

OczywiScie nie mozna przecenia¢ znaczenia jednej czy dwu imprez.
Rysujgc grubg kreska chcialem pokaza¢ pewien kierunek w ktérym
mimowolnie idg zwolennicy tej formy celebrowania narodowych
warto$ci. Sprawa nie byla by pewnie godna az takiej uwagi gdyby nie
fakt, ze wida¢ tu jak na dloni bardzo niepokojgce tendencje, ktore
ostatnio z rozmachem wkroczyly do centrowo-prawicowej
metapolityki.

Jeszcze w latach 90tych w kregach warszawskich konserwatystéw duzo
mowiono o konserwatyzmie afirmatywnym (termin Marka
Cichockiego). W najwiekszym skrocie chodzilo o przezwyciezenie
silnego wtedy na prawicy odruchu reaktywnego czy negatywnego -
skoncentrowanego na zwalczaniu przeciwnika i uporczywej, obsesyjnej
koncentracji na statym komentowaniu cudzej agendy. Zamiast zajgc sie
swoimi tematami i wprowadza¢ do debaty publicznej zagadnienia
wlasne prawica zyla glownie cudzym zZyciem. Szlo wiec o
przezwyciezenie sklonnosci do prawicowej defensywy, checi
zamkniecia sie w katakumbach i o propozycje $mialego wziecia
odpowiedzialno$ci za ksztalt wspdlnego forum. Zalozenia
konserwatyzmu afirmatywnego wziely sie z solidnych studiéw nad
rzymska, amerykanska i polska tradycjg republikanska, jak i z krytyki
liberalnej, lewicowej i postmodernistycznej koncepcji politycznosSci.
Pytaniem, ktore zadawali sobie konserwatywni republikanie brzmiato:
czy w glteboko podzielonej Polsce mozna pracowac nad rzeczg wspélng
(res publica), a jesli tak, to jak to robié. Za cel - mowigc w wielkim
skrocie - uwazano by lgczy¢ nie dzieli¢, szuka¢ tego, co wspoélne i
oddzialywa¢ na gléwny nurt debaty publicznej zamiast (realizujgc
postmodernistyczny w istocie program) budowaé alternatywny $wiat,
alternatywne wartosci i alternatywny dialekt prawicowego marginesu.
Byly to ambicje duze i przyznac trzeba do$¢ zabawne biorgc pod uwage
zarébwno owczesng liczebno$¢ tej grupy, Srodki jakimi rozporzadzata,
wrogo$¢ ktorg budzita (nie tylko na lewicy) i wreszcie ponury,
niedyskursywny klimat oligarchii lat 90tych.

Tak sie szczesliwie ztozylo, Ze podejscie to legto u podstaw projektu
Muzeum Powstania Warszawskiego i - w jakiej$ czesci — wspottworzyto



klimat kulturowych zmian, ktére umozliwity polityczne sukcesy prawicy
w 2005 roku. Czy Muzeum nie mogto dzieli¢? Czy nie miato wrogow? A
jakze. Kto pamieta klimat panujgcy przed powstaniem Muzeum wie, ze
wrogos¢ wobec idei upamietnienia Powstania jak i wobec samego
projektu byta ogromna. Mimo to Muzeum nie tylko nie ostabito
publicznego szacunku do drogich Powstanncom wartosci, ale przeciwnie
doprowadzito do sytuacji, ze dawni wrogowie (szczerze czy nieszczerze)
wspierali zarowno instytucje, jak i kolejne obchody rocznic Powstania —
zapewniajgc przy tym, ze od zawsze wprost tryskali przyjaznig wobec
patriotycznych tradycji 44 roku. SzczeSliwie zrealizowanym celem
Muzeum bylo gromadzenie wspdlnoty politycznej wokoét danego przez
Powstanicow swiadectwa wolnosci i wiernosci niepodlegtemu panstwu.
To nie byl projekt nastawiony na wykluczenie, negacje, czy
stygmatyzacje przeciwnika. To byt akt wdziecznosci i akt afirmacji tych,
ktérzy za swoj wybor zaptacili najwyzszg cene. Moze dlatego, rowniez
dlatego, pod dyrekcjg Jana Oldakowskiego, Muzeum stato sie symbolem
Warszawy (w zeszlym roku w badaniach wyprzedzilo nawet
Warszawskg Starowke!), moze dlatego bedgc centrum zarliwego
patriotyzmu jest zarazem miejscem spotkan ludzi o rozmaitych
pogladach i najzywszym dzi§ centrum kultury w stolicy. Moze takie
wlasnie podejscie sprawito, ze Muzeum okazalo sie jedynym w
Warszawie miejscem gdzie udato sie odstoni¢ tablice ku czci $.p. Lecha
Kaczynskiego (rzecz podobno niemozliwa), a w uroczystosci obok
kombatantéw udziat wzieli Hanna Gronkiewicz-Walc i Jarostaw
Kaczynski (sic!). A jaki to ma zwigzek z marszami? A taki, ze dowodzi, iz
praca nad nowoczesnym patriotyzmem jest — nawet w bardzo trudnych
warunkach - mozliwa, Ze moze by¢ wyrazista, ale zarazem inkluzywna i
afirmatywna - a wiec bardzo odmienna od obecnego dzi§ na prawicy
ducha.

Drugi, wazniejszy powdd odwolywania sie do Muzeum w kontekscie
marszOw jest bodaj powazniejszy. Jak wiadomo Muzeum nie
powstatoby bez politycznej woli, determinacji i odwagi éwczesnego
prezydenta Warszawy, $.p. Lecha Kaczynskiego — ale trzeba to mocno
podkresli¢ - nie powstatoby gdyby nie swiadomo$¢, ze Muzeum nie
moze by¢ elementem partyjnej gry. OczywiScie nie bytloby to mozliwe
bez wielkodusznosci pana Prezydenta, ktéry uwazal, ze jest to sprawa
przekraczajgca horyzont aktualnych sporéw — sprawa wspdélna. To -
niestety unikalne u politykow - podejscie sprawiato, ze to, co bylo w



tym projekcie republikanskie nie padto ofiarg tego, co partyjne, Ze nie
doszto do pomieszania polityki i metapolityki. Muzeum jest dowodem,
ze nawet polegajgc na sile polityki (bo skad niby na naszym forum
miataby przyj$¢ inna sita wspierajgca tego typu przedsiewziecia) mozna
pracowac nad budowg tego, co tgczy, a nie nad pogltebianiem podziatéw.
Temu zatozeniu wierny byt tworzgcy Muzeum zesp6t (m.in. Elzbieta
Jakubiak, Lena Cichocka, Jan Otdakowski, Pawel Kowal, Dariusz Gawin).
Watpie jednak, by dali rade gdyby na ktérymkolwiek etapie chcieli
zrobi¢ z Muzeum partyjng patke.

Trzeba powiedzie¢, Ze taka wlasnie postawa okazata sie dla PiSu
korzystna. Polacy zaufali tej afirmatywnej, republikanskiej wersji
prawicowos$ci — dajgc jej reprezentantom nie tylko zwyciestwo w
wyborach prezydenckich, ale i znakomity wynik w wyborach
parlamentarnych. Co ciekawe, jesli wielki kulturowy i polityczny sukces
prawicy uwaza¢ mozna — w jakim$ stopniu - witasnie za wynik tego
republikanskiego podejscia, to obecne jego porazki $cisle tgczg sie z
powrotem do dawnego reaktywno-eksluzywistycznego wzorca z lat
90tych. Jest to powrét do modelu, w ktérym wykluczanie, a nie sita
przyciggania stanowi o zasadniczej dynamice prawicy. Z przyczyn
trudnych do wyja$nienia PiS z uporem niszczy dzis to, co w 2005 roku
dato mu zwyciestwo. Czy dowodzi to, Ze liderzy nie zrozumieli Zrédet
wlasnego sukcesu jest samo w sobie bardzo ciekawym pytaniem.

Zrédtem tych zmian jest oczywidcie koszmar smoleniskiej tragedii i
ciemna chmura znakow zapytania wiszgca nad katastrofg i przebiegiem
Sledztwa. Wstrzgsajgca nieudolnosé¢ rzadu, wydarzenia poprzedzajace,
ale jeszcze bardziej te, ktore nastgpity po katastrofie (oddanie sledztwa
Rosjanom, niezdolno$¢ odzyskania dowodow rzeczowych, aprobata dla
haniebnych oskarzen i tyle innych) wielu z nas kazaty zwatpic¢ nie tylko
w kompetencje i podmiotowos¢, ale i w dobrg wole rzgdu. Trudno sie
dziwi¢, ze tak wielu ludzi patrzyto wéwczas na prawicowg opozycje z
nadziejg, ze pomoze w wyjasnieniu tej tragedii. By¢ moze byto to
zadanie ponad ludzkie sity. Trudno jednak nie mysle¢, ze PiS trwoni ten
ogromny kapitat zaufania przez styl polityki, ktéra okazuje sie po prostu
nieskuteczna. PiS stal sie dzis funkcjonalnym koalicjantem Platformy -
jego niestety wylgcznie retoryczny radykalizm wzmacnia rzad,
stabilizuje fatalny dla Polski ksztalt sceny politycznej, a przyjety styl



dzialania z wyboréw na wybory zmniejsza i izoluje polityczne zaplecze
prawicy (czynigc jg niejako mimo woli coraz bardziej
antyrepublikanskim).

Wszystko to sprawia, Ze przestrzeganie granic miedzy politykg a
metapolitykg - tak wazne dla Lecha Kaczynskiego — nie zaprzgta
dzisiejszych lideréow prawicy. Klimat zimnej wojny domowej zwalnia z
respektowania takich dystynkcji. Marsz 13 grudnia reklamowany byt po
prostu jako marsz pisowski, co stanowi - przyzna¢ trzeba -
ostentacyjng probe zawlaszczenia wspdlnej pamieci. Dotyczy to nie
tylko PiSu. W obu marszach zasadniczym problem byla obecna tam
intencja  upartyjnienia  metapolityki.  Kiedy  organizatorem
przedsiewziecia patriotycznego (od patria) staje sie partia (od pars -
cze$¢), wtedy to, co wspdlne ulega partykularyzacji. W dluzszej
perspektywie skutkowa¢ to musi marginalizacjg celebrowanej w ten
sposdb sprawy, ktéra staje sie totemem plemienia, a nie symbolem
wspolnoty. Dlatego wiasnie marsze mogg stuzy¢ za znak tego, co dzieje
sie dzi§ na prawicy. Czego mianowicie? Odwrotu od republikanizmu i
organizowanej w klimacie wielkiego sukcesu przeprowadzki z centrum
na margines.

Proces upartyjniania nie omingt i tych, ktérzy lubili podkresla¢ swoje
przywigzanie do idei republikaniskiej. Wielu z nich przylgczylo sie do
grona - jak moéwi Mateusz Matyszkowicz - skoszarowanych
intelektualistow i juz bez zaklopotania zajmuje sie partyjng robotg:
poglebia podziaty, lojalizuje elektoraty, pietnuje zdrajcow. Subtelno$¢
diagnozy, krytyka, dyskusja o strategii czy celach, a juz przede
wszystkim samodzielno$¢ wobec lidera nie sg mile widziane. Niektérzy
— na szczes$cie nieliczni - uwierzyli nawet, Ze wrdcity czasy mtodosci,
mamy lata 80te, a oni stali sie moralnymi autorytetami rozdajacym
koncesje na wuczciwo$¢ i patriotyzm (Jak widzg swojg role?
neoHennelowa, neoSzczypiorski, neoKoztowski?). Triumfy swieci duch
ekskluzywizmu - pytanie nie brzmi juz ,kto z nami?”, ale ,kto
zdradzit?”, ,kto przeciw niepodlegtosci?”. W prawicowych dyskusjach
odradza sie dykcja z czasow katakumb: wraca typowa dla lat 90tych
reaktywnos¢  (ktéra stala sie szczegdlnie groZna  wobec
wykorzystujgcych je Swiadomie graczy w rodzaju Palikota), wraca
zatruwajacy sity zywotne negatywizm (prawicowe contemptus mundi),
wraca hipermoralizm, wraca styl peten przewidywalnych point, formut i



patosu, znika ciekawos$¢ swiata i ostros¢ widzenia probleméw. Nie mam
najmniejszych watpliwosci co do szlachetnosSci i szczerosci uczuc
wiekszos$ci smoleniskich konfederatow, ale duch partyjnej polityki robi w
ich obozie swoje. Umiar nie jest w cenie — najSwietsze zaklecia i relikwie
(,drugi obieg”, ,bojkot”, ,Panstwo Podziemne”, ,niepodlegtos¢”,
,kolaboracja”) — juz bez zbednych zastrzezen i cudzystowédw stuzg nie
tylko — powiedzmy to - do niezbyt skromnej autodefinicji, czy
budujgcej tozsamos$¢ retoryki, ale réwniez do stygmatyzowania
przeciwnikéw lub (co gorsza) zalatwiania partyjnych porachunkéw.
Wraz z nasilajgcg sie walkg o monopol PiS w roli reprezentanta
prawicowo-konserwatywnego elektoratu wzmaga sie to ostatnie -
szczegblnie smutne zjawisko - mokra, partyjna robota wykonywana
instrumentem  moralno-patriotycznego  oburzenia. @ Prawicowy
dziennikarz, ktoéry wystepuje w TVN, albo TOK FM (a nie jest entuzjastg
PiS, albo co gorsza ceni Ziobre lub PJN!), to zdrajca i sprzedawczyk,
ktéry zresztg robi to wszystko z niskich pobudek (,wiadomo, kredyty”).
Do innych, je$li nasi (amici curiae), juz to sie nie stosuje. Zmazy nie
przyniesie nawet praca w ,rezimowej” telewizji. C6z, oni po prostu
biorg to, co im sie stusznie nalezy. Powiecie Panstwo, Ze prdba
utozsamienia tego, co moralne, z tym co partyjnie stuszne to absurd, ze
to najkrotsza droga do zamiany prawicy w sekte. Zajrzyjcie na zyczliwe
PiS portale. I co powiecie? Smieszne? Smutne? Czy trzeba méwié, ze
taka prawicowos$¢ wykorzystujgc republikanski jezyk i patriotyczne
symbole psuje metapolityczng substancje (ktérej niestety nie
reprodukuje)? Oczywiscie, na krétka mete to sie nawet optaca.
Wykorzystywanie metapolityki daje dorazny polityczny zysk - jest
frekwencja, wyrazisto$¢, temperatura i poparcie. Kosztem politycznego
sukcesu jest niestety to, w imieniu czego walczono. Staraniem ONRu
kontrowersyjna stata sie idea §wietowania niepodlegtosci. PiS zajat sie
13 grudnia. W kolejce czeka Wigilia, 15 sierpnia, 1 i 17 wrzeS$nia itd.
Pomystéw nie zabraknie.

Wraca tesknota za afirmatywng metapolityky, ktéra serio traktuje
republikanskie wezwanie. Nie wierze tym ktorzy twierdzg, ze dziS jest
ona niemozliwa, ze jej warunkiem jest zgnity kompromis i zapomnienie
o tragedii spod Smolenska. Chyba najlepiej ducha takiego
konserwatyzmu opisal Dariusz Gawin odwotujagc sie do talentu
Pilsudskiego, ktory zamiast do $mierci przypomina¢ o samotnos$ci
legionéw i o trzasku zamykanych w Kielcach okiennic potrafit zapisac



catg naszg pamie¢ do legionéw. Co byloby poréwnywalnym zadaniem
na dzis? Definitywny podziat na nas i tych od Tarasa? Ostateczne
napietnowanie zdrajcow i wrogéw niepodlegltosci? Czy moze praca nad
tym, by za dwadzie$cia lat cata wspélnota polityczna pamietata siebie w
wypelniajgcej Krakowskie Przedmiescie kolejce do trumny pana
Prezydenta. Kolejce w ktérej stat naréd, ktéry przyszedt poktonié sie
przed Majestatem Rzeczypospolitej. Zgadzam sie z Gawinem -
republikanin nie bedzie mial watpliwosci co wybraé. Podobnie jak
Panstwo bylem wtedy na Krakowskim Przedmiesciu. Podobnie jak
Panstwo stalem obok trumny pana Prezydenta i widzialem to na
wlasne oczy. To moze by¢ fundament. Nie zgdédzmy sie zeby
przerobiono go na $cianke dzialowg. Od tego, w ktorg strone pdjdziemy
zalezy czy sie uda.

Dariusz Kartowicz

Rzeczpospolita, Plus Minus
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