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Mysleé o Janie Pawle II, to w jakims$ sensie poznawac¢ samego siebie

Mysle¢ o Janie Pawle II, to w jakim$ sensie poznawaé¢ samego siebie —
co, jak wiadomo nie jest ani proste, ani tatwe, co jednak bez watpienia
stanowi jedno z najwazniejszych zadan filozofii - pisali we wstepie do 3.
numeru Teologii Politycznej Dariusz Karlowicz i Marek A. Cichocki

Podobno Polacy nie stuchali Papieza. To ulubiony trop krytycznych
inteligentéw i staly temat publicystycznych jeremiad. Czy
rzeczywiscie? A co poczg¢ z dziesigtkami tysiecy ludzi méwigcych na
jego prosbe rézaniec, co z tymi, ktorzy codziennie o 15.00 pamietajg o
koronce do Mitosierdzia Bozego, co z pielgrzymami do Lagiewnik i
Czestochowy? Mozna ich pomingé? Czy skuteczno$¢ papieskiej lekcji
nie ma wptywu na postawe tych, ktérzy wbrew naukowym prognozom
chodzg w Polsce do Kos$ciota, bedgc zarazem, jak pokazujg badania, solg
polskiej demokracji, wolnego rynku i (co za nietakt!) rozwijajgcej sie
tkanki republikaniskich obyczajéw? Sg wolni i odpowiedzialni — tak
wlasnie jak prosit o to ,ich Papiez” — swojg wolnos¢ realizujg przez
modlitwe, rodzine, prace, zaangazowanie obywatelskie, dziatalnos¢ w
setkach inicjatyw charytatywnych, kulturalnych i spotecznych i



wreszcie — nie na koncu — przez aktywnos$¢ polityczng. Ot6z wydaje sie
jednak, ze Polacy (w jezyku krytycznych inteligentéw znaczy to: ,ludzie
prosci”, ,,lud”, nierzadko: , prostacy”) stuchali Papieza! A fakt, ze jest to
recepcja utomna, nie powinien chyba tak dziwi¢ wytrawnych ekspertéw
od psychologii spotecznej, hermeneutyki, socjologii i komunikacji
masowej. Bo czy potrafi kto§ — w $wiecie ludzkim - wskaza¢ jaka$ inna
recepcje niz utomna? Co tak rozczarowato surowych krytykéw? Mieli
Polacy papieskie nauki bez btedu pojg¢, bez reszty w zycie wecieli¢,
potem sie przeanieli¢ i wniebowstgpi¢, z wszelkiego ziemskiego brudu
oczyszczeni? Zostawmy bajki. Rozejrzyjmy sie wokét, po polskich
parafiach, po Europie, po $wiecie. Wezmy do rgk badania. Stuchali i
kochali — na skale naszych ludzkich, utomnych mozliwosci prébujac
przyjgé¢ nauczanie, wskazowki i rady. Trudno watpi¢, ze mimo wielu
naprawde powaznych probleméw polskiej religijnosci, z odbiorem
papieskiej nauki jest duzo lepiej niz sie na ogét twierdzi. Za to z
pewnoscig duzo gorzej majg sie sprawy z jej inteligenckimi krytykami!
A juz najgorzej z pomstujgcg na ciemny lud telewizyjno-publicystyczng
profesurg.

Do dzi$ w ojczyznie Jana Pawta II nie napisano ani jednej monografii
mowigcej o filozofii Karola Wojtyly. Do dzi$§ nie ma ani jednej solidnej
ksigzki o jego teologii! Najlepsze ksigzki o pontyfikacie powstaty za
granicg! W Polskiej Akademii Nauk nie istnieje instytut, ani nawet
zaklad badajgcy mys$l i dzieto Jana Pawta II — mimo ze istniejg tam
najrozniejsze, czasem naprawde bardzo ekscentryczne osrodki. Na
Uniwersytecie Warszawskim dziesieciolecie obchodzit niedawno
instytut gender studies. MysSlicie Panstwo, ze istnieje na tym
uniwersytecie instytut papieski czy chocby stale seminarium, gdzie
studenci czytajg encykliki i ksigzki, ze powstajg prace magisterskie,
doktoraty, habilitacje? Otéz nie i nie zanosi sie nawet na to, Ze co$ w tej
sprawie sie zmieni. Podobnie zresztg jak na innych uniwersytetach w
Polsce. Kto chce postudiowa¢ mysl papieskg, niech jedzie do Stanéw
Zjednoczonych do Witoch lub do Niemiec. Polscy uczeni majg na jej
temat niewiele do powiedzenia. Polski uniwersytet, z chlubnym
wyjagtkiem uczelni katolickich, wtasciwie nie zarejestrowat zjawiska o
nazwie Jan Pawel II (no chyba Ze zaszczycajgc Papieza swoim
honorowym doktoratem!).



Rozumiemy, ze mozna Jana Pawla II nie lubié. To jasne, ze formacja, z
jakg znaczna czes$¢ polskiego Swiata akademickiego wyszta z czaséw
PRL-u, do takiej sympatii nie sktania. Ale nawet jesli ktos pisat doktorat
z Marksa, a habilitacje z R6zy Luksemburg, to czy moze przeslepi¢ fakt,
ze Jan Pawet II to obok Kopernika najbardziej wptywowy mysliciel, jaki
sie kiedykolwiek urodzit, ze zaden Polak tak silnie nie odcisngt sie na
obliczu wspdtczesnego Swiata i wspdiczesnego Kosciota (nie mowigc o
Polsce) jak wlasnie ten uczen z Wadowic, profesor z Lublina, biskup
Krakowa. Niestety, mozna. To wrazenie przygnebiajgcego
prowincjonalizmu narasta, jesli uSwiadomic sobie, ze Anglicy naprawde
nie czekajg na to, co mamy do powiedzenia o Szekspirze i Rowlesie,
Niemcy nie szukajg u nas ekspertow od Habermasa i Goethego, a
Wtochéw nie interesujg nasze artykuly o Dantem czy Vattimo (nie bez
racji zresztg, niestety, nie bez racji). Wszyscy za to sadzg, ze mamy co$
do powiedzenia o sprawach Polskich. A my inaczej niz sredniowieczni
wiktoryni, powiadajgcy, ze sg kartami, ktorzy swoj horyzont zyskali,
wdrapujgc sie na barki olbrzyméw, przypominamy kartéw, ktérzy cho¢
spedzili zycie w cieniu giganta — twierdzg, ze w ich okolicy z pewnoscig
zadnych olbrzymow nie ma. To szczegdlnie przykre, jesli pamieta¢, ze
ten olbrzym wyrést sposrdd nas, i Ze zrozumie¢ go, znaczy rowniez
zrozumie¢ to, co w nas — po duchowej destylacji i uszlachetnieniu -
wielkie, co godne pielegnowania i wzmacniania, co za$ godne pogardy i
odrzucenia. Ale te sprawy nas, uczonych liliputéw, nie zajmujg. Bo
herbem polskich liliputow jest kserokopiarka. Lilipuci wolg cudze teksty
o cudzych olbrzymach, o cudzych nadziejach i troskach. Obstuga
kserokopiarki. Szyk bez wysitku. Prowincjonalizm to nie jest zjawisko
geograficzne, to choroba duszy, przekonanie - jak trafnie ujgl to
Kundera - ze ,,zycie jest gdzie indziej”.

Jednym z bardziej bezposrednich efektéw braku poglebionej, wtasnej
recepcji mysli Jana Pawla II jest, niestety, pasozytniczy stosunek do
papieskiej spuscizny, jaki niekiedy mozemy zauwazy¢ w Swiecie polskiej
polityki i jego medialnym oraz intelektualnym otoczeniu. Przyktadéw
oczywiscie nie brakuje, i to po zadnej ze stron. Przypomnijmy tylko te
niedawne. BezposSredniopo $mierci Jana Pawla II mogliSmy zobaczy¢
kilka nadzwyczaj spektakularnych aktéw politycznego pojednania,
ktére zresztg dziwnym trafem odbywaly sie zwykle w asyscie
telewizyjnych sekundantéw. Zmartego Papieza szybko uczyniono
patronem tych gestéw ,,ulatwionego” pojednania, przedstawiajgc jako



skutek bezposredniego oddziatywania papieskiego nauczania. O tym, ze
gesty te byly w wiekszosci dowodem sptycania tego nauczania i
uzywania go w do$¢ dowolny sposéb do partykularnych i doraznych
celéw nie trzeba nikogo przekonywaé. Nie inaczej niestety nalezy
odnies¢ sie do calej rzeszy intelektualistow i dziennikarzy, dla ktérych
autorytet Papieza stal sie nagle koronnym argumentem w biezgcej
walce politycznej. Osiggniete ostatnio szczyty hipokryzji dtugo
wydawatly sie niemozliwe do zdobycia.

Nic dziwnego, ze w takiej atmosferze trudno jest méwi¢ o miejscu Jana
Pawla II w naszej historii, polityce i doswiadczeniu zbiorowym. Rzecz
oczywiscie do tatwych nie nalezy. JesteSmy tak bardzo z Jana Pawla, ze
zrozumie¢ go to tyle, co zrozumie¢ siebie i wielkg czes$¢ Swiata, w
ktérym zyjemy, to namyst nad przedmiotem, ktéry stat sie integralng
czeScig badacza, namyst bedgcy w ogromnym stopniu rodzajem
introspekcji. Mys$le¢ o Janie Pawle II, to w jakim$ sensie poznawac
samego siebie — co, jak wiadomo nie jest ani proste, ani tatwe, co jednak
bez watpienia stanowi jedno z najwazniejszych zadan filozofii.

Niezwykle obiecujgce wydajg nam sie te badania, ktére prowadzg do
zrozumienia natury polskiej polityczno$ci. Chodzi zwlaszcza o
metapolityczng i polityczng role Jana Pawta Il w Polsce. Jego mySlenie o
ksztalcie Rzeczypospolitej, jej przesztosci i przysztosci, republikanskich
tradycjach, o jej miejscu w §wiecie, fundamentach, architekturze i misji
(tak, misji, ktorej nie mozna zignorowac!) — byly nie tylko dziatalnoscig
intelektualng, ale dziatalno$cig sprawczg. Jan Pawel II byl naszym
przywddcg duchowym i w jakim$ sensie przywdédcg politycznym — kims$§
w rodzaju monarchy sprawujgcego szereg istotnych funkgcji
politycznych i metapolitycznych, ktére w ustroju mieszanym
przypadajg glowie panstwa. Jako krol i autorytet duchowy Papiez
ksztattowat oblicze Polski zarowno w wymiarze faktow, jak i przyjetych
przez wspoélnote polityczng norm. Kto na chwile nie odejdzie od
kserokopiarki, pytajgc o znaczenie Jana Pawta dla polskiej solidarnosci,
kto nie sprébuje zrozumieé¢ zwigzku krakowskich Lagiewnik i Stoczni
Gdanskiej, kto nie przystucha sie wystgpieniu papieza w polskim
parlamencie i nie zada sobie trudu zrozumienia jego republikanskiego
kontekstu — ten nie odgadnie, ze fundamenty polskiej solidarno$ciowo-
republikaniiskiej tozsamosSci trzeba zrozumieé, a nie konstruowac!
Wylaczmy na chwile kopiarke, a okaze sie, ze w zasiegu reki mamy
polskie federalist papers, ze w Gdansku cumuje nasze My Flower, ze



mamy punkty odniesienia silniejsze niz absolutyzm i rewolucja.
GdybysSmy to pamietali, to by¢ moze zamiast projektowa¢ dziwaczng
preambute do konstytucji, potrafilibySmy siegng¢ do wystgpienia, ktore
krél, senat i wszystkie stany przyjelty w 1999 roku przez aklamacje.
Obysmy zdolni byli pamieta¢, ze w dyskusji o Europie, spotecznosci
miedzynarodowej, rynku czy demokracji jest tez ten wyjgtkowy, bliski
nam glos, ktéry powinni$my zrozumiec - i to nawet jesli nie ptakaliSmy
po papiezu (...).
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