Dariusz Karlowicz: Racjonalizm Tertuliana

Trzeba zapatu Szestowa, by nie dostrzec, ze filozofia, Grecja, przyjazn
btedu, Ateny i Akademia nie muszg by¢ — i nie sg — synonimem
naturalnego rozumu, lecz historycznymi przyktadami jego
skorumpowanych owocéw. Antyfilozoficznosc¢ i antyracjonalizm to nie
to samo — pisat dr Dariusz Kartowicz w ksigzce ,,Sokrates i inni Swieci”.
Publikujemy jej fragment w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Szestow. Wiedza a zbawienie”.

Gloszenie oredzia radykalnej transcendencji przypisuje sie nierzadko
myslicielowi, ktory — co przeciez nie jest bez znaczenia — uchodzié¢
moze za ojca tacinskiej teologii. Trudno w istocie watpi¢, ze niektére
wystgpienia Tertuliana dajg asumpt do takiej wiasnie opinii. W dobrze
znanych wypowiedziach Tertulian stanowczo przeciwstawia sobie
filozofie i chrzescijaristwo jako dwie wykluczajgce sie rzeczywistosci. W
stawnych frazach Apologetyku zaprzecza wszelkiej wspdlnocie i
podobienstwu miedzy filozofem i chrzescijaninem, wychowankiem
Grecji i uczniem nieba, przyjacielem bteduijego wrogiem[1], w
Preskrypcji przeciw heretykom antynomie te uzupelnia o Ateny i
Jerozolime, Akademie i Ko$ci6t[2]. Opinie reprezentanta
chrzescijanistwa, ktére w podkres$laniu paradoksalnosci Objawienia
posuneto sie az do postulatu unicestwienia rozumu, wspiera réwnie
popularny fragment De carne Christi, gdzie Kartaginczyk wiarygodno$¢
Smierci Syna Bozego upatruje w jej niedorzecznosci, a pewnos¢
zmartwychwstania wywodzi z jej niemozliwosci[3].

Trzeba jednak zapatu Szestowa, by nie dostrzec, ze filozofia, Grecja,
przyjazn btedu, Ateny i Akademia nie muszg by¢ — i nie sg - synonimem
naturalnego rozumu, lecz historycznymi przyktadami jego
skorumpowanych owocéw. Antyfilozoficznos$¢ i antyracjonalizm to nie
to samo[4]. Tertulian z wtasciwg sobie stanowczo$cig méwi nie to, ze
rozum nie moze poznac nawet cienia prawdy, lecz Zze dotychczasowa
filozofia nie reprezentuje niczego procz fatszu. W Swiadectwie duszy
dodaje, ze filozofia ta nie jest tez reprezentantem natury. W umysle



Tertuliana sp6r miedzy Objawieniem a naturg nie istnieje[5]. Jesli
Tertulian proklamuje spér, to jest to konflikt miedzy naturg a
historycznag filozofig. I wtasnie filozofii, ktéra fatszuje obraz natury,
Tertulian wydaje wojne zaréwno w imieniu rozumu, natury, jak i
Objawienia.

Nieskazona natura jest w swojej istocie chrzescijanska, a to znaczy, ze
odkrywany w niej tad nie jest sprzeczny z Objawieniem. Dlatego
Tertulian, idgc ramie w ramie ze wspotczesnymi mu pisarzami, gotéw
jest traktowac kosmos jako dowod istnienia Boga[6]. W tej sprawie
stanowisko Pawta wyrazone w LiScie do Rzymian zostaje w catosci
podtrzymane — przedmiotem krytyki nie jest rozum, ale uzytek, jaki
robili z niego filozofowie[7]. Trzeba zresztg powiedzieé, ze wspdtczesni
Tertulianowi chrze$cijanie wnoszg niewiele do pomystow, ktére od
czasOw wielkiego Diogenesa z Apolonii rozwijali starozytni stoicy i
platonicy[8].

Klemens, biskup Rzymu, w li§cie datowanym na koniec I wieku po
Chrystusie, we wspanialym hymnie ukazuje majestatyczny tad
wszechrzeczy, w ktorym objawia sie wielko$¢ Stworcy, jako wzor
prawdziwie godny nasladowania przez chrze$cijan[9]. Warto zaznaczyg¢,
ze jest to ¢wiczenie duchowe zadane cztonkom rozdartej sporami
gminy korynckiej. Kontemplacja tadu widocznego w kosmosie, w
ktérym urzeczywistnia sie Boza potega, jest lekarstwem dusz i
przykladem tadu oraz jednosci, ktéra powinna panowa¢ miedzy
postusznymi Objawieniu cztonkami sktéconej gminy[10]. Nie ma
lepszego argumentu na niesprzecznos$¢ natury i Objawienia. Trzeba tu
wprawdzie dodad, ze zwlaszcza we weczesnym Kosciele zdolnosé do
umystowego widzenia w naturze oblicza Boga i stworzonych przez
Niego praw, jednocze$nie zyciem ludzkim i calg naturg, nie musiata by¢
uwazana za powszechnie dostepng. Sam Klemens przychylitby sie, jak
sgdze, do twierdzenia, ze w pelni posiadajg jg tylko chrzescijanie i ze
Objawienie jest swego rodzaju warunkiem naturalnego poznania
Boga[11].

P6zniej wszelako wezwanie sw. Teofila: ,,Cztowieku, patrz na Jego
dzieta”[12] bedzie na ogét wyrazem przekonania o powszechnej
zdolnosci ludzkiego umystu do odkrycia istnienia Stworcy oraz praw
godziwego zycia. Tak wiasnie przedstawia sie rzecz w 17 i 18 rozdziale



Oktawiusza Minucjusza Feliksa. Je§li mamy w pamieci atak Marka
Tuliusza na atomiste i mechanicyste Demokryta, nie zdziwimy sie
badanemu Minucjuszowi przez wspdtczesnych przydomkowi Cycerona,
czytajgc nastepujgcy fragment: ,Tym bardziej wiec wydaje mi sie, ze sg
pozbawieni rozumu, zmystéw, a juz zwlaszcza wzroku wszyscy ci,
ktérzy owej celowosci panujgcej we wszech$wiecie nie przypisuja
boskiemu umystowi, ale jakiemus$ potgczeniu przypadkowo pasujgcych
do siebie czgstek”[13].

Nieskazona natura jest w Posadzany o

swojej istocie chrzescijariska, ekstremizm

a to znaczy, ze odkrywany w Tertulian nie tylko

. . .. aprobuje, ale tworczo
niej {ad nie jest sprzeczny z 3 )
. rozwija sposéb
Objawieniem . ,
myslenia, ktory
potwierdza
zasadniczg jedno$¢
naturalnego i objawionego, a wiec Bozego tadu. ,,Czy chcecie, bySmy z
Jego tylu i tak pieknych dziet, wsrod ktérych sie znajdujemy, ktérymi sie
zywimy, ktore nas bawig, a nawet ktére nas strachem przejmuja, czy tez
chcecie, bySmy ze Swiadectwa duszy samej istnienie jego udowodnili?”

— pyta Kartagificzyk w XVII rozdziale Apologetyku|14].

W swojej argumentacji ze Swiadectwa duszy Tertulian odwotuje sie do
posiadajgcego wyraznie filozoficzng proweniencje arsenatu metafor
medycznych, ktore od zawsze stuzyly do podkreslenia dystansu miedzy
naturg a zepsutg, a wiec nienaturalng, codzienno$cig. Swiadectwo,
ktére stuzy jako dowod istnienia Boga, pochodzi od duszy, ktora byta
oszolomiona, ale opamietata sie i jak po $nie czy chorobie odzyskuje na
powr6t zdrowie. Tymi §wiadectwami sg popularne powiedzenia, takie
jak: ,,Co Bogda”, ,Bég widzi”, ,Bogu polecam”, ujawniajgce, zdaniem
Tertuliana, tkwigcg w duszy, cho¢ zagluszong przez chorobe wiedze,
ktéra jest w zasadzie catkowicie zgodna z naukg chrzescijaniskg. Dusza
jest, jak powiada Tertulian, naturaliter christiana, a to znaczy, ze dusza
jest z natury zorientowana na Boga. ,,Kiedy takie zdania wypowiada,
pisze Tertulian, nie na Kapitol, ale ku niebu oczy kieruje dusza.
Albowiem zna siedzibe Boga zywego — od Niego i stamtad zeszta na
ziemie”[15].



Ten koncept, ktory narodzit sie podczas pisania Apologetyku, Tertulian
uznat za tak udany, ze postanowit poswieci¢ mu osobne dzietko. Trzeba
przyznad, ze uwazna lektura tego tekstu kaze ostatecznie zrewidowac
jeden z uporczywych przesgdéw dotyczgcych literatury
wczesnochrzes$cijaniskiej, a mianowicie postoswieceniowy obraz
Tertuliana jako uciele$nienia konfliktu objawionej wiary z naturalnym
rozumem.

W Apologetykuwsréd gtéwnych przyczyn i symptomow choroby, ktora
znieksztatca naturalng wiedze duszy, Tertulian wymienia:
przygniecenie wiezieniem ciata, ograniczenie przewrotnym
wychowaniem, wycienczenie namietno$ciami i pozgdaniem oraz stuzbe
falszywym bogom[16]. W Swiadectwie duszy oskarzenie zostaje
skierowane pod adresem filozofii, uznanej za naczelnego sprawce
korupcji naturalnej wiedzy. Na §wiadka prawdziwos$ci nauki
chrzescijaniskiej Tertulian powotuje dusze, ale ,nie te, co ksztalcona w
szkotach, ¢wiczona w bibliotekach, karmiona w akademiach i attyckich
kruzgankach - tryska madros$cig. Zwracam sie, duszo, do ciebie prostej,
szorstkiej, nieokrzesanej, nieuczonej. Do takiej, ktora przychodzisz tu
prosto z ulicy[17], z zautkow, z warsztatu”. Jak wida¢, idea mgdrego
naturalng madros$cig dzikusa nie urodzita sie dopiero w umysle Jana
Jakuba Rousseau. U Tertuliana z pewnoscig idea ta koresponduje jako$ z
jego koncepcjg powszechnego, pierwotnego i niepisanego prawa
naturalnego, przekazanego wszystkim ludom za posrednictwem Adama
i Ewy, ktérzy otrzymali je w czasach poprzedzajgcych upadek (grzech
pierworodny to wiasnie ztamanie tego prawa)[18].

Sam pomyst §wiadectwa nieskazonej duszy by¢ moze podsunagt
Tertulianowi stawny eksperyment Psammetycha. Chcgc odkry¢, jaki jest
naturalny czy pierwszy jezyk ludzi, przyszty krél Egiptu przekazat nowo
narodzone dziecko niance, ktorg pozbawit jezyka po to, by zyskac
pewnos¢, ze pierwsze wypowiedziane przez dziecko stowo nie bedzie
mu znane ze stuchu[19]. Tertulianowi musiat spodobac sie ten pomyst,
skoro omawiajgc go w pierwszej ksiedze Do Pogan prawdziwo$¢
opowiadania kwestionuje, lecz podwaza wytgcznie techniczng
mozliwos$¢ przeprowadzenia tego makabrycznego eksperymentu[20].



Tertulian odwotuje sie tu do Abstrahujgc jednak

pewnej tradycji myslenia, od zrodet
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w jezyku,
niezakloconych, pierwotnych i przez to Zrédtowych doswiadczen
rzeczywisto$ci. Wida¢ to w prezentowanym w Platonskim Kratylosie
micie nazwodawcoéw (onomatothetai), ktorzy nadali rzeczom
prawidtowe, tzn. adekwatnie opisujgce ich nature nazwy[21]. Czas
skazit zaréwno jezyk, jak i naszg zdolnos¢ bezposredniego poznania,
wiec ukryte w jezykowych Zrédtostowach dzieta nazwodawcéw sg
jedyng dostepng drogg prowadzgcg do poznania natury rzeczy. Teorie te
zaadaptowal, nadajgc jej biblijny sztafaz, Filon Aleksandryjski. Mit
pierwotnego jezyka wyraza sie w teorii istnienia wtasciwego czy
prawdziwego jezyka, ktorym w raju postugiwali sie pierwsi rodzice. Jej
epistemologiczny rdzen wyraza scena, w ktérej niewinny jeszcze Adam
nadaje nazwy wszystkim przyprowadzonym przez Boga zwierzetom. Sg
to nazwy, ktore ,,0znaczaty rzeczy Scisle wedtug ich wtasciwosci”.

Na czoto wysuwa sie watek czystego poznania nie znieksztatconego
jeszcze przez skutki upadku pierwszego cztowieka. ,, A poniewaz
rozumna natura w duszy — wyjasnia Filon - byla jeszcze nie zamgcona i
zadna choroba, zadna wada ani namietno$¢ nie miaty do niej dostepu,
wiec Adamowe wyobrazenia ciat i przedmiotéw byly bardzo czyste i
dzieki temu nadawat rzeczom witasciwe nazwy, poniewaz wiedziat
doktadnie, jakg rzeczywisto$¢ nazwy te oznaczajg, odzwierciedlajgc
jednoczes$nie i nature przedmiotu, i my$l méwigcego”[22]. U Herodota
tradycja ta pojawia sie w postaci mitu pierwszego, naturalnego jezyka,
ktéry pozwoli na zidentyfikowanie najprawdziwszego sposrod
istniejgcych jezykéw. U Tertuliana problem nieskazZonego poznania —
kwestia arcyfilozoficzna — sztych jego krytyki skieruje w strone filozofii.



Watek pierwotnosci, pierwszenstwa posiada tu podwéjne znaczenie. W
potocznych zwrotach prostych ludzi zapisana jest pierwotna wiedza
duszy, ktora jest po pierwsze naturalna, a wiec prawdziwa, a po wtore,
jak bysmy dzi$ powiedzieli, przedkulturowa. Znaczy to, ze nie tylko nic
nie zawdziecza kulturze czy filozofii, bo jest wobec niej Zrodtowa, ale ze
sama stanowi wtasciwy probierz ich warto$ci. Stwierdzona zgodnos¢ tej
wiedzy z Objawieniem jednoczes$nie dowodzi wiec rozumnosci i
naturalno$ci Objawienia i unicestwia jakgkolwiek warto$¢ niezgodnej z
nimi filozofii.

Wréémy jednak do Swiadectwa duszy. Analiza kolejnych §wiadectw
wykazuje ich uderzajgcg zbieznos¢ z naukg chrzescijanska.
Spontaniczne powiedzenia traktowane jako ekspresja obecnej w
ludzkiej duszy naturalnej wiedzy, potwierdzajg tozsamos$¢ wiedzy
naturalnej z wieloma prawdami objawionymi przez Stworce. Dotyczy to
nie tylko istnienia Boga: ,wiesz takze dobrze — mowi Tertulian do duszy
- co glosimy na temat natury Boga”[23]. Naturalny rozum odrzuca
niezmiennego i nie dajgcego zbawienia Boga filozoféw[24] na rzecz
Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba. Dusza wbrew filozofii potwierdza
kolejne prawdy chrze$cijariskiej nauki: dobro¢, wszechmoc i
wszechwiedze Bozg, gniew, ktéry w Bogu budzg ludzkie wystepki; dusza
wie o przewrotnos$ci szatana, znana jest jej prawda o poSmiertnym
sgdzie, mozliwosci nagrody lub kary, a nawet prawda o
zmartwychwstaniu![25]

Skad dusza posiada te wiedze i co o niej sgdzi¢? Zwréémy uwage na
stowa, ktére odegraty niezwykle wazng role w historii mysli
chrzescijanskiej, a mianowicie: ,,Swiadectwo” (testimonium) i
»Swiadek” (testis). Dusza jest tu Swiadkiem w procesie chrzes$cijaniskiej
nauki; ten §wiadek §wiadczy o Bogu, ale przede wszystkim $wiadczy o
naturze, ktorg reprezentuje i ktérej czes¢ stanowi. Mozna powiedzied,
ze Swiadek jest tu w jakim$ stopniu tozsamy z tym, o czym Swiadczy.
Tertulian, jak kazdy finalista, zaklada, Ze rzeczywiste poznanie natury
musi sie wigzac¢ z poznaniem jej celu i funkcji — posrednio wiec
poznanie natury ludzkiej duszy automatycznie odkrywa przed nami
jakas$ czes¢ Bozych planéw. ,Nie sgdze — pisze Tertulian o Swiadectwach
duszy - zeby kto$§ mogt uwazac je za niedorzeczne lub §mieszne, jesli
tylko rozwazy dostojenstwo natury, po ktérym ocenia sie wiarygodno$¢



duszy. Ile dasz nauczycielce, tyle przyznasz uczennicy. Nauczycielkg jest
natura, dusza uczennicg. Wszystko, czego pierwsza nauczyta, a druga
sobie przyswoita, pochodzi od Boga, Nauczyciela nauczycielki”[26].

Na koniec traktatu Tertulian przedstawi koncepcje, ktérg kieruje do
dwéch zZrodet i trzech swiadectw. Obok §wiadectwa duszy sg to
Swiadectwo Pisma i zgodne z nimi §wiadectwa niektorych wypowiedzi
filozoféw. Dwa Zrédia ostatecznie okazujg sie jednym, dla Pisma jest
nim Bég, dla wtasciwej filozofii — natura, a dla tej rowniez Bég. ,,Wierz
przeto swym swiadectwom (chodzi o §wiadectwa filozofii - D.K.), a na
podstawie naszych pamietnikéw tym wiecej wierz §wiadectwom Bozym,
wszelako na podstawie samej duszy tak samo wierz naturze. Wybierz
najwierniejszg z tych siostr prawdy. Jesli watpisz w swe (filozoficzne -
D.K.) pisma, to ani Bdg, ani natura nie ktamig. Zeby uwierzy¢ i naturze, i
Bogu — uwierz duszy”[27].

Tertulian zakiada, ze Przy blizszym

rzeczywiste poznanie natury wejrzeniu okazuje sig

musi sie wigza¢ z poznaniem WIEC, Z€ znaczhle

. . . .. , . trudniej jest broni¢

jej celu i funkcji — posrednio _ ,
. . . tezy o Tertulianowej

wiec poznanie natury ludzkiej

Swiadomosci
duszy automatycznie odkrywa zasadniczei
przed nami jakgs czesc¢ Bozych paradoksalnosci
planow Objawienia niz tezy,

ze — jego zdaniem —

Objawienie pozostaje

w zgodzie z
naturalng wiedzg duszy[28]. Mozna sie oczywiScie tej obrony podjgc.
Sprawa dotyczy kompetencji Swiadectwa duszy. Odpowiedz jest bardzo
w duchu §w. Pawla. Wydaje sie, ze §wiadectwa majq walor czysto
teoretyczny, a wiec nie pozwalajg doj$¢ do peini doskonatosci, po drugie
zas sg niepelne i niepewne (czesto sprzeczne ze sobg), zwlaszcza gdy
poréwnac je z objawiong prawdg. Przekonanie to ujawnia sie w
stosunku Tertuliana do historycznej filozofii. Wiele jej twierdzen uwaza
on za zgodne z prawdami chrzescijaristwa, jednak brana ogélnie
filozofia jest tak wewnetrznie sprzeczna, ze wtasciwie niepodobna
uznac jg za kierownika, ktory poprowadzi dusze do szczeScia. Gtéwna
warto$¢ Swiadectwa duszy lezy w tym, ze dowodzi rozumnosci czy



choc¢by nie absurdalnos$ci Objawienia i, po wtére, ze moze stanowi¢
punkt wyjscia przemiany, ktorg w pelni mozna zrealizowa¢ tylko przez
postuszenstwo Chrystusowi.

Swiadectwo duszy, ktére nie zostaje zniesione, musi zostaé
uzupeinione przez Objawienie. To watek powrotu do natury i jej
rozwoju. Dusza jest wprawdzie naturaliter chrze$cijaniska, ale oznacza
to tylko pewng jej orientacje, wpisany w nig i naturalny dla niej kierunek
wzrostu. By stata sie w petni doskonata, musi rozwéj ten
urzeczywistnic. To wiasnie ma na mysli Tertulian, gdy méwi, ze zwykle
dusza ,nie rodzi sie, a staje sie chrzescijaniska”[29]. Bez pomocy
Objawienia cztowiek, co najlepiej wida¢ po filozofii pogan, wydany jest
na pastwe zgubnej hybris, pychy, ktéra sprowadza rozum na manowce.
Przyklad filozoféw, uczniéw Grecji, poucza nas, ze bez Objawienia
uczen natury staje sie przyjacielem bledu. Swiadectwo duszy moze wiec
stanowi¢ punkt wyjscia: ,Aby$Smy atoli tym dokladniej i wyrazniej tak
do niego samego, jak i do Jego rozporzgdzen w woli doj$¢ mogli, jako
pomoc dat nam pisane stowo na wypadek, gdyby ktos chciat Boga
szuka¢, szukanego znalez¢, znalezionemu uwierzy¢, a dawszy Mu wiare,
odda¢ Mu sie w stuzbe”[30].

Jak widzimy, dla Tertuliana nie ma sprzeczno$ci miedzy twierdzeniami,
ze chrzes$cijaiistwo to filozofia, Ze chrzescijanstwo i Grecja to
rzeczywistosci sprzeczne i ze jedng z cech prawdy jest jej
niedorzecznos¢, jesli mierzyc jg kategoriami obowigzujgcymi w
skorumpowanych Atenach. Portret Tertuliana irracjonalisty jest
efektem utozsamienia filozofii z naturalnym poznaniem. Czy wolno
nam nazwac Tertuliana racjonalistg? Otéz tylko w bardzo waskim
sensie tego stowa. Portret Tertuliana racjonalisty nie powinien
przestonic faktu obecnej w jego pismach glebokiej Swiadomosci
transcendencji Bozej, absolutnej swoistosci kondycji ,,ucznia nieba”,
ktéry nie tylko nie powinien, ale i nie jest w stanie w pelni zrozumie¢
tajemnic Bozych.

[1] Por. Tert., Ap. 46,18.



[2] Por. Tert., Praescr. 7,9, por. Hier., Epist., 22,29(,,«Co za tgcznos¢
Swiatta z ciemnos$cig? Lub co za ugoda Chrystusa z Beliarem?» (2Kor
6,14-15) Co ma wspolnego z Psatterzem Horacy? Z Ewangelig Maro? Z
Apostotem Cycero?” (zob. Hieronim, Listy, tom 1, ttum. Jan Czuj,
Warszawal952, s. 145-146).

[3]Por. Tert., Carn. 5 4.

[4]Eric Osborn piszgc o obu cytatach (Praescr. 7,9 i Carn. 5,4), zauwaza:
»These two claims have become slogans in fideist alternatives to the
Enlightenment where they have each acquired a mening which is
foreign to Tertulian. (...) it is (...) necessary to show that Tertulian was
not a fideist. Not only did he never say «credo quia absurdum», but he
never meant anything like it” (w: tenze, Tertulian, First Theologian in
the West, Cambridge 1997, s. 27-28).

[5] Por. tenze, The Emergence of Christian Theology, dz. cyt.,s. 233-
234,

[6] Por. Tert., Ap. 17,1-4.

[7] Polemizujgc z Gilsonem, Szestow stawia Smiatg teze, ze u Pawla i
Tertuliana mamy do czynienia nie tyle z odrzuceniem rozumu w ogole,
ile z odrzuceniem rozumu Grekow i proklamacjg radykalnie nowego
modelu racjonalnosci. ,,A tymczasem jesli Izajasz i Pawel majg racje, to
sentencja Tertuliana (chodzi rzecz jasna o ostawiony passus z De carne
Christi 5 — d.k.) jest jak gdyby wstepem czy wprowadzeniem do
organonu filozofii judeochrzescijariskiej powotanej objawi¢ Swiatu nowe
i nikomu dotad nie znane pojecie ,,prawdy stworzonej”. Trzeba przede
wszystkim odrzuci¢ raz na zawsze podstawowe Kategorie helleriskiego
myslenia, wyrwac z siebie z korzeniami wszystkie zaloZenia naszego
‘naturalnego poznania’ i naszej ‘naturalnej moralnosci’” (L. Szestow,
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