Rzadzi nami arystokracja, nie lud

Potrzebujemy resetu, a wiec co najmniej czeSciowego cofniecia zmian,
ktére zalegalizowat stabilny system polityczno-prawny. W dziejach
systemOw cieszgcych sie stabilno$cig w kulturach starozytnych takie
resety byty codziennoscig — mowi w wywiadzie dla ,,Dziennika Gazety
Prawnej" Dariusz Kartowicz, redaktor naczelny ,, Teologii Polityczne;j”.

Katarzyna Stanko (,,Dziennik Gazeta Prawna”): Lubi pan Polske?

Dariusz Karlowicz: Uwielbiam.

Mimo podzialéw politycznych, na ktére wszyscy narzekaja, a
ktore wydajg sie tak glebokie, Ze nie do zasypania?

Podzialy sg zupelnie zrozumiate. Musimy wymysli¢ i wprowadzi¢ w
zycie naszg wersje nowoczesnosci. I robimy to w ekspresowym tempie.
Kraje Zachodu miaty na to czas od poczgtku XVIII w., bo to jest
moment, od ktérego Polska przestata by¢ samosterowna. Z 20-letnig
przerwg ten brak podmiotowosci trwat — tu mozemy sie spiera¢ — do
1989-1990 r. czy do chwili wyprowadzenia wojsk sowieckich z naszego
kraju. Jaka powinna by¢ Polska nowoczesno$¢? To pytanie dotyczy nie
tylko polityki, rynku czy ksztattu instytucji, lecz takze polskiego stylu
zycia, polskiej formy, zespotu wartosci, na ktérych zbudowana jest
wspolnota. To sg sprawy zycia i Smierci. Doprawdy trudno o
powazniejszy spér. Jednomys$Ilnos$¢ bytaby niezrozumiata.

Obecna sytuacja jest wcigz konsekwencjg wyborow
dokonywanych przez Polakéw w latach 90.?



Wyjatkowos¢ okolicznos$ci sprawiata, ze wszyscy dziatali troche wbrew
sobie. Socjalisci zajmowali sie budowaniem rynku, liberatowie
tworzeniem panstwa, a konserwatysci zastanawiali sie nad tym, jaka
powinna by¢ nowoczesnos$é. Niestety socjali$ci tatwo zgodzili sie na
rynek i to jeszcze w brutalnej, neoliberalnej formie, a liberatowie uznali,
ze za calg robote ustrojowa wy starczy ksero rozwigzan z Zachodu.

A konserwatysci?

Od poczatku mysleliSmy w kategoriach ustroju szytego na miare
naszych doswiadczen, historii potrzeb, naszej kultury politycznej. Nie
ma jednego zachodniego modelu. To bajka.

Ktéra opcja zwyciezyla, jesli moéglby sie pan pokusic o
podsumowanie ostatnich 30 lat?

Przy wszystkich widocznych usterkach zwyciezyta Polska. Na szcze$cie
wiele pomystow nie wyszto. Nie udat sie projekt zawieszenia demokracji
na czas przemian, cieszymy sie wolnoscig stowa i religii, polegly
radykalne projekty imitacyjne w sferze kulturowej. Oczywiscie
najbardziej uchwytny jest sukces gospodarczy; zwtaszcza odkad
przestatl by¢ tylko wskaznikiem makroekonomicznym, a zaczat by¢
sukcesem odczuwalnym rowniez przez najubozszych. Transfery czy
programy socjalne ostatnich lat to zmiana ustrojowa, a nie tylko projekt
spoteczny. To powrdt do korzeni, w tym do republikaniskiego ducha
solidarnosci. Kto tego nie rozumie, niewiele zrozumiat z lekcji ostatnich
lat.

Jak zdefiniowalby pan te¢ zmiane?

Od lat przekonywano nas, ze bogacenie sie najbogatszych zlikwiduje
najubozszych ubozszych, ze z bogactwem jest jak z wodg — jak zamozni
odczujg przypltyw, to réwniez t6dki na mieliznach sie podnioss...
Tymczasem bogactwo nie ma natury wody. Powstajg gigantyczne wieze
i jako$ nic samo sie nie redystrybuuje. Wie to dzi$ kazdy, kto chociazby



przeglada dane zbierane przez zespét Thomasa Piketty’ego. Mozna sie
nie zgadzac z rozwigzaniami, ktére on proponuje, ale dane sg
ewidentne. Zachwyt nad neoliberalizmem po 1989 r. byt oczarowaniem
wyjgtkowo brutalng ideologig. Zaaplikowali$my jg w formie reform
przeprowadzonych wielkim kosztem spotecznym.

Moze inaczej sie nie dalo? Nie bylo kapitatu...

Znam te opowie$¢. Nie trzeba by¢ ekonomistg, zeby rozumie¢, ze
dogmat o bezaltematywnosci reform to niezbyt wyrafinowana
propaganda.

Najnowsze wydanie rocznika , Teologii Politycznej” jest
zatytulowane Liberalizm. Pekniety fundament. Liberalizm jest
juz passé?

Miejscem najpowazniejszego kryzysu tozsamosci europejskiej sg kraje
starej UE. Chodzi nie tylko o kryzys demokracji, lecz takze o widoczny w
badaniach zawrotnie wysoki poziom dezaprobaty dla istniejgce go
porzadku politycznego: sgdownictwa, egzekutywy, wyborow,
gospodarki i instytucji europejskich.

Co sie stalo?

Moéwigc w wielkim uproszczeniu, po I wojnie $wiatowej zbudowano
system polityczny, ktorego naczelnym celem byto stworzenie porzgdku
wykluczajgcego ryzyko powtérzenia sie sytuacji z 1933 r. w Monachium.
Sytuacji, w ktorej demokratyczny suweren oddaje wtadze dyktatorowi.

Czyli systemu zbudowanego na zasadach demokratycznych,
wolnym rynku, przedsiebiorczosci?

Tak. Zywioty wolnos$ci — jak pokazata historia Niemiec — mogg okazacé
sie niebezpieczne, dlatego probowano je jako$ okietzna¢. Wymys$lono
cos$, co nazywamy demokracjg, ale co w rzeczywistosci jest potgczeniem



ustroju demokratycznego z arystokratycznym. Obawiajgc sie, ze
demokracja pozbawiona wedzidta moze doprowadzi¢ do powt6rki 1933
1., stworzono wiele rozwigzan, ktore stuzg powsciggnieciu ryzyka
ludowej samowoli. Platon definiuje demokracje jako r6wnowage miedzy
pierwiastkiem wolnosci a pierwiastkiem sprawiedliwo$ci. Wolno$cig
wszyscy nie mogg sie nasyci¢. Chodzito wiec o zbudowanie trwatego i
niepodlegajgcego kaprysom ludu systemu dystrybucji wolnosci, aby
zapewnic¢ systemowi stabilnosé.

Jakie instytucje mialy to zagwarantowac?

Takie, ktorych nie kontroluje wybrana demokratycznie wtadza, a
ktérych ewentualne zmiany wymagajg zgody wiekszos$ci, w zasadzie
nieosiggalnej w parlamentach. Sg to ustawa zasadnicza, niepodlegajgce
demokratycznej weryfikacji zasady kooptacji do grona sedziéw czy klasy
politycznej, praktyczna nieusuwalnos¢ rozmaitych ekspertow.
Przyktadem mogg by¢ tez sady konstytucyjne, ktére przed wojng
istniaty tylko w Austrii i Czechostowacji, a po niej pojawity sie wtasciwie
w catej Europie. W klasycznej mysli politycznej obywatel to kto$, kto ma
wplyw na wladze wykonawczg i sqdy. Zgodzi sie pani, Ze nas to nie
dotyczy.

Mamy wybory, mozemy zmienia¢ wladze, politykow.

Raz na kilka lat mozna glosowac¢ na kandydatéw wytonionych w
catkowicie nietransparentnym procesie tworzenia list wyborczych. To
bardzo skromna forma witadzy, jesli poréwnac jg z réznymi mozliwymi
formami ludowtadztwa. Nazywanie tego ustroju demokracjg
wydawatoby sie zabawne nie tylko Arystotelesowi. To oczywiscie nie
musi by¢ wada. Problem pojawia sie, gdy w pewnym momencie system
przestaje dziata¢. Dzi$ pewien rodzaj niepisanego porozumienia miedzy
ludem a grupg, ktérg mozna nazwac funkcjonalng arystokracjg, zostat
przez lud wypowiedziany.

Funkcjonalng arystokracjg, czyli politykami?



Nie tylko. Mamy tu i media, i uniwersytety, i wielki biznes, no i
oczywiscie prawnikéw. To caty §wiat formalnych i nieformalnych
osrodkéw wladzy, ktore nie podlegajg demokratycznej kontroli.
Pierwiastek arystokratyczny doskonale wida¢ w sgdownictwie. Dlatego
spor z sgdami zawsze idzie w parze z ludowymi aspiracjami zwiekszenia
roli politycznej. W Atenach w V w. procesowi wzmacniania sie ludu
towarzyszyt konflikt z tamtejszym — nazwijmy go umownie — sgdem
najwyzszym. Opisuje to Christian Mayer w swoim ,,Powstaniu
politycznosci u Grekow”. My dzisiaj doswiadczamy podobnego procesu.
Obecny uktad ludowi przestal wystarczac — zada, by arystokraci
podzielili sie wtadzg.

Co sie¢ takiego wydarzylo?

Lud zrezygnowat z wptywu na polityke, ale w zamian otrzymywat
bezpieczenstwo, stabilnos¢ i obietnice statego wzrostu dobrobytu.
Tym, co wytrgcito system tern z réwnowagi byty trzy elementy.
Pierwszy to kryzys ekonomiczny, ktorego koszty zostaty przerzucone
na najubozszych. Panstwa pieniedzmi podatnikdw pomogty utrzymac
upadajgce banki, a biedni ludzie stracili nadzieje, ze bedzie lepiej. Drugi
element to kryzys imigracyjny. I nie chodzi nawet o skale tego
problemu, ale o osobliwg retoryke, ktérg przyjety elity, przekonujac, ze
trzeba zrezygnowac z nadziei na bezpieczenstwo. To byto jak abdykacja.
Byl to zresztg moment, kiedy byt wyraznie wida¢, kto nalezy do tych
elit: wszyscy ci, ktorzy wtedy udawali, Ze nic sie nie dzieje, czyli znaczna
cze$¢ mediow, klasy politycznej i wielki kapitat miedzynarodowy, ktory
jest w tym wielkim sporze strong rozgrywajgca.

A trzeci element?

To utrata zaufania do elit. Nie docenia sie skali zgorszenia takimi
historiami jak cho¢by stawna sprawa skandali seksualnych Dominique’a
Straussa-Kahna. Swiadomos¢, ze chory czlowiek funkcjonowat przez
lata pod ostong swoistego immunitetu i o maty wlos nie zostat
prezydentem Francji, zmienia bardzo wiele. Problem w tym, zZe elity
zrezygnowaly z roli reprezentanta intereséw ludu. Co wiecej —
spartykularyzowaty dobro wspdlne, co doskonale pokazat kryzys
ekonomiczny. Zepsut je system, ktéry nie przewidziat skutecznych form



demokratycznej kontroli elit. Zrédtem problemu jest ustrojowa
monofobia. Poniewaz uwazano, ze jedynym zagrozeniem dla porzadku
jest powro6t faszyzmu, nie zadano sobie pytania, ktore przed wiekami
zadawat sobie Juwenalis: kto bedzie kontrolowat tych pilnujgcych ludu
straznikow. Zapomniano, Ze grozbg porownywalng do degenerowania
sie demokracji w tyranie jest degenerowanie sie elit wtadzy. Dzisiaj msci
sie na nas brak instytucjonalnej odpowiedzi na to pytanie.

A Polska? Jakie sg nasze elity?

W oczach bardzo wielu ludzi podziat na elity i lud stat sie nieomal
dziedziczny. Stad ogromny pesymizm. Badania pokazujg, ze ludzie nie
wierzg, iz ich sytuacja moze sie poprawic. 40 proc. Francuzéw uwaza, ze
bez rewolucji nic sie nie zmieni. W Polsce nie mamy tej skali
zniechecenia, poniewaz, po pierwsze, cieszy nas wolnos¢ i
niepodlegtosé¢, po drugie, poziom zycia wzrdst zawrotnie, po trzecie,
réznice bogactwa i statusu nadal nie sg tak wielkie, a po czwarte, nie
dziedziczymy ich. OczywiScie w Polsce, jesli chodzi o rozwigzania
ustrojowe, skopiowano system europejski wraz z jego wadami. Konflikt
miedzy reprezentantami ludu a funkcjonalng arystokracjg jest wiec u
nas rowniez obecny.

I system zaczal sie zacina¢?

Trudno nam uwierzy¢, ze osiggniecie wymarzonej stabilnosci nie jest
punktem finalnym, ale poczgtkiem nowych, dotgd nieznanych
problemoéw. Europejska mysl polityczna bylta zafiksowana na
osiggnieciu politycznej stabilnosci. Od wojen peloponeskich wszyscy
prawodawcy mysleli, jak zbudowa¢ system mozliwie trwaty. Za sprawg
burzliwej historii Europy stabilno$¢ zawsze byta celem, nigdy zas
stanem rzeczy. Dlatego w naszej mysli politycznej nie ma refleksji nad
tym, jak jg pielegnowac. Jest milion tomow o tym, jak do stabilnosci
dgzy¢ i niewiele o tym, co robi¢, kiedy ona juz nadeszta. A polityczna
stabilno$¢ nie jest przeciez bezruchem.

Dlaczego?



Demokratyczne panstwo prawa w warunkach stabilnosci produkuje dwa
zywioty, ktorymi nie zarzgdza. Jednym z nich sg legalizowane przez
system prawny stale rosngce nieréwnosci spoteczne, dochodowe,
statusowe i polityczne. Drugim jest demokratyczna kultura réwnosci
propagowana przez media i system edukacji. Porzgdek polityczny z
jednej strony legalizuje dynamike rosngcych nieréwnosci, a z drugiej
przekonuje obywateli, Zze réwno$¢ jest wartoscig naczelng. Dlatego,
kiedy Piketty mowi, ze dzisiejsze nierownosci sg takie, jak na przelomie
XIX i XX w., to pokazuje tylko potowe problemu. Na poczgtku XX w.
panstwa zajmowaly sie propagowaniem idei réwnosci.

Czyli irytuje nas hipokryzja?

Problemem jest nie§wiadomos¢ tego, ze stabilne prawo, gwarantujgc
bezpieczenistwo rosngcego kapitatu, sprzyja wzrostowi nieré6wnosci na
wszystkich polach. To nie tylko oddala nas od ideatéw rownoSci, ale w
praktyce zmienia ustréj i tworzy sytuacje rewolucyjng. Ta sytuacja,
ktéra w zyciu jednego pokolenia nie jest jeszcze dramatyczna i nie musi
doprowadzi¢ do spotecznej eksplozji, beznadziejnosci i frustracji, po
trzech pokoleniach robi sie nieznos$na. Ludzie wychodzg na ulice.

Na Zachodzie, a nie w Polsce, mimo Ze nasze zarobki sg o wiele
nizsze.

My mamy za sobg dopiero 30 lat zycia w demokratycznym panstwie
prawa. Nawet ci, ktorzy sie pobogacili na tych dziwnych prywatyzacjach
i koncesjach lat 90., sg dopiero pierwszym pokoleniem rodzimych
krezuséw. Poza tym w Polsce mamy kulture republikariskg. Moze
dlatego nie wyksztatcita sie u nas oligarchia, ktéra powstata we
wszystkich krajach naszego regionu. Mysle o oligarchii jako potgczeniu
wielkich pieniedzy z wielkim wpltywem politycznym.

Francuzi majg natomiast ,,z6lte kamizelki”.



,ZO0te kamizelki” sg zjawiskiem pouczajgcym, bo nie okazaty sie
dzieciecq fazg jakiego$ nowego ruchu spotecznego. To czysta rewolta,
czysta nieche¢ wobec status quo. I to jest najciekawsze. Im nie chodzi o
sanacje systemu, ale o jego wywrdcenie. Ich zdaniem systemu nie da sie
juz naprawi¢. Zadna legalna droga nie zniesie dziedzicznej nieréwnosci,
ktéra nie dotyczy tylko spraw finansowych, lecz takze dostepu do
edukacji, szacunku spotecznego, ciekawej pracy, rozwoju,
bezpieczenstwa i wreszcie do politycznej sprawczos$ci. Francuzi, ktorzy
zaktadajg fluoroscencyjne kamizelki, chcg zosta¢ zauwazeni,
reprezentowani, wigczeni do wspélnoty politycznej. Krzyczg: my
istniejemy. W kampanii brexitowej wida¢ byto bardzo podobne
pragnienia. Gtéwne hasto méwito o odzyskaniu kontroli (take back
control). Chodzi o odzyskanie wptywu, podmiotowosci przez tych,
ktérzy politycznie nie majg dzi$§ zadnego znaczenia.

Co mozna zrobic?

Jako optymista powiedziatbym, Ze potrzeba resetu, a wiec co najmniej
czesciowego cofniecia zmian, ktdre zalegalizowat stabilny system
polityczno-prawny. W dziejach systemow cieszgcych sie stabilno$cig w
kulturach starozytnych takie resety byty codziennoscig. Tak byto w
kulturze mezopotamskiej, egipskiej, zydowskiej. Takie resety znamy z
historii Grecji. Historycy twierdzg, ze za rzgdéw Hammurabiego byto
ich kilka. Chtopom zadtuzajgcym sie u dworu i tracgcym majatki krol
darowat co jakis czas dtugi. Publicznie niszczono tabliczki, na ktérych te
dtugi byly zapisywane. Za warunek zachowania stabilnosci politycznej
uwazano okresowe zawieszanie stabilnosci prawnej. Warto to
przemyslec.

Zawieszanie stabilnosci prawnej? To brzmi niebezpiecznie.

Nie jestem prawnikiem, lecz filozofem polityki. Méwie o pewnym
modelu politycznym, a nie o pomystach rozwigzan prawnych.
Niewgtpliwie wiadca oddajgcy dziatki chtopom naruszat Swiete prawo
wlasnosci. Naruszat stabilno$§¢ umoéw. JednoczeSnie powstrzymywat i
cofat proces prowadzgcy do zamiany chtopéw w niewolnikéw, a dworu
w elite moznowltadcoéw. W Starym Testamencie zostata rozwinieta



bardzo ciekawa idea roku jubileuszowego - rodzaju resetu
zinstytucjonalizowanego. Rzecz zastuguje na uwage, poniewaz to byty
pomysty rozwigzujgce problemy bardzo podobne do naszych.

Z Dariuszem Kartowiczem rozmawiata Katarzyna Stanko

Wywiad ukazat sie 22 listopada 2019 r. w weekendowym magazynie
»Dziennika Gazety Prawnej”
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