Dariusz Karlowicz: Smier¢ jako przedmiot
wiary. Medytacja na Wielkg Sobote

W starozytnych katabazach uderza stale powracajgcy watek przemiany,
catkowitego odrodzenia cztowieka - odrodzenia, ktérego warunkiem
jest Smier¢. Bo tez nie chodzi tu przeciez o $mier¢ fizycznag, lecz o
trwalg zmiane duchowego nastawienia, a wiec o nawrdcenie. Gtoszgc
prawde o zmartwychwstaniu, Ko$ciot z calg mocg przeciwstawia sie
zjawisku niewiary w $mier¢. Zstgpienie Chrystusa do otchtani jest
zaréwno prawdg o przetamaniu wiadzy $mierci, jak i prawdg o jej
nieuchronnosci — pisat Dariusz Kartowicz w ksigzce ,,Koniec snu
Konstantyna”.

Wielka Sobota. Dramat Wielkiego Tygodnia na chwile zamiera. Jednak
mysli wybiegajgq naprzod, niechetnie zatrzymujgc sie przy scenach
optakiwania, przy odstreczajgcych fizjologiczng precyzjg pietach, przy
lezgcych w potmroku sinoszarych zwtokach Chrystusa (jak w chwili
religijnej grozy ujrzat je Mantegna). Trudno czuwac przy umartym Bogu
juz chocby dlatego, iz Jego $mier¢ uniewaznia samg logike wszelkich
konsolacji - zwatpienie uderza bowiem nie tylko w przedmiot nadziei,
lecz w samg jej mozliwos$¢. Uciekamy. I chociaz umeczone ciato
Chrystusa spoczywa w grobie, my zZyjemy juz nieuchronnym
nadejsciem Niedzieli. Kojgce obrazy: odrzucony kamien, pusty gréb,
aniotowie, chwata! Wszak ostateczna rozprawa z bramami piekiel jest
juz za nami. Dlaczego jednak Bog czeka? Dlaczego zostawia nas przy
grobie? Czy Ten, ktory zdolny jest odbudowac swigtynie w trzy dni, nie
mégt odbudowac jej od razu? Pokusa ucieczki przed ciszg Wielkiej
Soboty nie jest nowa. Te same soki - zgorszenie glupstwem
rzeczywistego wcielenia i rzeczywistej ofiary - ozywiajg herezje
doketyzmu. W datowanej na III wiek po Chrystusie apokryficznej
Ewangelii Barttomieja zstgpienie do otchtani dokonuje sie juz w pigtek,
jeszcze przed zdjeciem z krzyza. W ten sposéb jednak gréb Chrystusa
staje sie tylko teatralng dekoracjg, a Sobota problemem z obszaru
retoryki, a nie filozofii. Wierze, ze Ireneusz z Lyonu, ktéry twierdzit, ze
Zbawiciel przebywat w otchtani od $§mierci az do zmartwychwstania,
ma za sobg wazkie duchowe racje. Sobota pojeta jako dzien



przezwyciezenia hegemonii $mierci to perspektywa boska, niedostepna
bezposrednio naszemu poznaniu. Zeby jg przyja¢, musimy najpierw
uwierzy¢ w pierwszg prawde Wielkiej Soboty - w kres wszystkiego, co
nazywamy zyciem, i co najtrudniejsze, w $mier¢ wszelkiego ludzkiego
sensu i ludzkich nadziei - w §mier¢ Boga, ktorego tworzymy na nasz
obraz i podobienstwo. Wielkanoc nie jest Swietem lukrowanych
barankéw. Nim wzniesiemy sie do prawdy o zmartwychwstaniu,
musimy przyjgé objawienie §mierci i stang¢ w obliczu ruin muréw
Swiata[1]. Sobota to czas medytacji i przygotowania do $§mierci. Czy nie
ma tu przesady? Czy znaczy to, ze musimy uwierzy¢ w otchtan? Zstgpic
do otchtani? Umrzec¢? ,Jezeli ziarno pszenicy wpadiszy w ziemie nie
obumrze, zostanie tylko samo, ale jezeli obumrze, przynosi plon obfity.
Ten kto kocha swoje zycie, traci je, a kto nienawidzi swego zycia na tym
Swiecie, zachowa je na zycie wieczne. A kto chciatby Mi stuzy¢, niech
idzie za Mng, a gdzie Ja jestem, tam bedzie i m6j stuga” (J 12,24-26).

Zstgpienie do piekiel

W greckich opowiesciach watek zstgpienia do piekiet powraca tak
czesto, ze niektorzy mowig nawet o ,ttoku” na drodze prowadzgcej w
antyczne zaswiaty. Do Hadesu zstepujg: Dionizos, Orfeusz, Herakles,
Odys i wielu innych bohateréw. Jest to trop dostatecznie typowy, by
doczekac sie swoich parodii, takich jak cho¢by krotochwilne Zaby
Arystofanesa czy zaprawione kping opowiesci Lukiana. Zostawmy
jednak barwne infernalne ciekawostki i wobec powagi Wielkiej Soboty
zastanowmy sie, co mogto stanowic rdzen tych przygdd, pozwalajgcy
spojrzec¢ na nie jako na odblask boskiej madrosci - poganskie
praeparatio evangelica.

Tylko Smier¢ zdolna jest W starozytnych
odkry¢ przed nami prawde, katabazach uderza
ktéra pozwoli poznaé stale powracajacy
wlasciwg droge do celu. watek Przemiany,
Cielesne zycie odwraca nas od Ca}kOWItego
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warunkiem jest
Smier¢. Greckie wyprawy do Hadesu nie sg wyprawami do piekta w



naszym rozumieniu tego stowa. Hades to raczej zaswiaty niz miejsce
kary. Hades jest tym, co znajduje sie za bramg Zycia. Stad wyprawa do
Hadesu jest nie tyle przejazdzka po starozytnym gabinecie tortur i nie
tylko okazjg do spotkania zmartych bohateréw, lecz moze by¢
pojmowana jako figura catkowitej konwersji i Swiadectwo oczyszczenia
z tego, co ludzie uwazajq za zycie, a co tak naprawde zastuguje na miano
Smierci. ,,Kto wie - powiada za Eurypidesem Platon - czy Zycie to nie
$Smier¢, a Smier¢ czy nie jest zyciem” (Gorgiasz 492e). Zwyciestwo nad
Smiercig jest zwyciestwem nad sobg, nad tym wszystkim, co musi
umrzed¢, bySmy stali sie zdolni osiggng¢ doskonatos¢. Nie twierdze, ze
jest to watek jedyny. Jednak wtasnie dzi§ wydac sie moze najbardziej
interesujgcy. Czy nie pojawiat sie w micie Persefony, ktory stanowit
osnowe misteriow odprawianych w Eleusis - Persefony bedgcej przeciez
opiekunka kietkujgcego ziarna? Ziarna, ktore musi obumrze¢, aby zy¢.
Wr6¢my do greckich i rzymskich peregrynacji. Wezmy dwa warianty -
wyprawe udang i porazke. Pierwszy wariant ilustruje przyktad
Homerowego Odysa, ktéry za radg Kirke udaje sie do gaju Persefony na
spotkanie z cieniami zmartych. Z wielkg poetyckg inwencjg Wergiliusz
wysle potem na podobng wyprawe swojego Eneasza. Cel obu jest
podobny - jest nim wiedza. W zaswiaty Odys udaje sie, Zeby odnalez¢
cien stawnego Tejrezjasza, ktéry moze odstonié¢ przed nim przysztosé. U
Wergiliusza role Tejrezjasza odegra ojciec Eneasza, Anchizes. W obu
wypadkach zycie wydaje sie ojczyzng ignorancji. Tylko §mier¢ zdolna
jest odkry¢ przed nami prawde, ktora pozwoli poznac wtasciwg droge do
celu. Cielesne zycie odwraca nas od prawdy. Ten sam trop powrdci
potem zarowno u Platona, jak i u mistrzow duchowosci
chrzescijaniskiej. Droga do poznania to oczyszczenie z tego
wszystkiego, co stanowi pozor zycia, droga prawdziwego filozofa to
przygotowanie do $Smierci, ¢wiczenie w umieraniu. ,,Do ludzi - pisze w
Fedonie Platon - zdaje sie nie dociera¢ §wiadomos¢, iz ci, ktérym
zdarzylo sie prawdziwie poswieci¢ filozofii, nie zajmujg sie niczym
innym, jak umieraniem i $miercig (64a). Dusza filozofa ucieka bowiem
od spraw cielesnych” (65 c-d). ,,A czy to nie zgadza sie catkowicie —
pisze Klemens Aleksandryjski - z tym, co mowi boski Apostot: ,,0 ja
cztowiek nieszczesny, ktéz mnie wyzwoli z ciata tej §mierci” (Kobierce
I11,18,2).

By¢ moze w podobnym duchu wolno nam odczytaé historie Orfeusza,
ktérego wyprawa po Eurydyke zakonczylta sie gtosng kleskg. Wprawdzie
jego sztuka zdotata zapanowac¢ nawet nad Hadesem, jednak on sam nie



sprostat warunkowi postawionemu przez wtadce krainy umartych. Czy
ogladajgc sie wstecz, nie dat Swiadectwa, iz nie oczyscit sie
dostatecznie, ze jego mitos¢ byta ziemskiej materii? Nie kazdy, kto
zstepuje do piekiel, moze sie odrodzi¢, bo tez nie kazdy, kto umiera -
umiera w filozoficznym sensie tego stowa. Jak powiedziatby Platon,
Orfeusz okazat sie filosomatg, mito$nikiem ciata, a nie filozofem. Jego
pogarda wobec $mierci nie miata motywow duchowych. Spojrzenie
wstecz dowiodto niewoli, ktéra uniemozliwia przekroczenie granicy
duchowego Swiata. Bo tez nie chodzi tu przeciez o $mier¢ fizyczng, lecz
o trwalg zmiane duchowego nastawienia, a wiec o nawrdcenie - stowo,
ktérego jak zauwaza Werner Jaeger, nie wymyslili przeciez
chrzescijanie. ,,Calg duszg trzeba sie odwrdci¢ od Swiata zjawisk, ktére
powstajg i ging, az dusza potrafi patrze¢ na byt rzeczywisty i jego
pierwiastek najjasniejszy (...) Wiec tego wtasnie (...) dotyczytaby
umiejetnos$¢ pewna - nawracania sie”, pisze o filozofii Platon w VII
ksiedze swojego Paristwa (518c-d). A poniewaz prawdziwa przemiana
jest nieodwracalna, bezpowrotna, to mozna jg nazwaé¢ $miercig tego
wszystkiego, co nie nalezy do rzeczywistosci duchowej. U Cypriana ten
sam sens zostanie ukazany poprzez biblijng opowies¢ o Zonie Lota.
Choc¢ bedzie tu szto o inne nawrdcenie, cho¢ inna bedzie tres¢ i sens
przemiany - bez zmian pozostanie zasada, iz ten, kto nie jest zdolny
obumrzed, nie moze naprawde zyc.

To, co filozofowie nazywajg Gwarancje trwatosci

Smiercig, jest tylko jedng szczgscia - dowodza

strona przemiany - to filozofowie ~ jego

.. niezaleznos$¢ od losu

negatywny aspekt konwersji o
. . zapewnic¢ moze tylko
Wywyzszajgcej to, cow dobro catkowicie

cztowieku najlepsze: dusze, niezawiste od

rozum, cnote. kaprysow fortuny.
Nie trzeba nawet
mowié, ze nie ma
ono nic wspdlnego z tym, co powszechnie za dobro uchodzi. U Zrodet
filozoficznej paradoksalnosci lezy postulat trwatego szczeScia, ktoremu
jak cien towarzyszy przekonanie o zasadniczej nietrwatosci
zmystowego Swiata. Spirala niezaspokojonego pozgdania i obawa utraty
to namietnosci, ktore rzucajg cien na kazdy projekt szczescia
poktadajgcego ufnos¢ w dobrach zmystowych. Filozof odwraca sie od
nich. Umiera dla nich. W Platonskiej definicji przygotowania do $§mierci



ukryta jest metafora o podstawowym znaczeniu. Zycie to lapidarna
charakterystyka wszystkich dobr pozornych. Dlatego filozof bedzie
uchodzit za umartego, a dla wielu jego ideat szczes$cia przypominac
bedzie - jak powie to Kalikles - szcze$cie kamieni i trupow. Idzie o to,
odpowie gdzie indziej Sokrates, ze ludzie nie rozumiejg, ,,co to znaczy
dla prawdziwych filozoféw pragng¢ $mierci ani by¢ jej godnym, ani o
jakg $mier¢ chodzi” (64b-c).Zstgpienie do Hadesu za Zycia moze wiec
by¢ odczytywane jako figura filozofii - sztuki przemiany prowadzgcej
cztowieka do doskonatos$ci. Achilles, ktorego Odys spotyka w krainie
umartych, nie ma watpliwosci, ze jest to czyn ,wiekszy nizli wszystko,
co$ zrobil” (Odyseja X1, 485-486). W rzeczy samej nie jest to przygoda,
ktéra moze spotkaé byle kogo. Brak leku przed $miercig, odwaga wejscia
za zycia do Hadesu to najlepszy z dostepnych nam dowodéw wolnoS$ci
od wszystkich lekow petajgcych dusze, a wiec catkowitej przemiany
bytu i poznania. Dlatego pamietac nalezy, ze to, co filozofowie
nazywajg $miercig, jest tylko jedng strona przemiany - to negatywny
aspekt konwersji wywyzszajgcej to, co w cztowieku najlepsze: dusze,
rozum, cnote. Pojmowanie $mierci jako sposobu zycia ulegnie
catkowitej deformacji, jesli zapomnimy o jej pozytywnym wymiarze.
Ograniczenie sie do negatywnej perspektywy sprowadza koncepcje
przemiany do absurdu. Zaréwno filozofom, jak p6zniej chrzescijanom
chodzi nie tyle o to, co porzucamy, ale gdzie idziemy. ,,Ochrzczeni ku
Smierci” (Rz 6,3n.) ,wspoOtpogrzebani z Nim w §mierci” (Flp 3,10) w
istocie ,powracamy ze $mierci” (Rz 6,13), przechodzimy ze $mierci do
zycia (J 5,24). Jak pisat Seneka, obojetno$¢ na wyroki losu sama w sobie
nie jest jeszcze filozoficzng cnotg. Znajdziemy jg u robaka, Swierszcza
czy pchty. ,Pytasz, co czyni medrcem?”, zwraca sie do Lucyliusza. ,, To,
co czyni béstwem”, odpowiada (List 87,19), nawigzujgc wprost do
platonskiej definicji filozofii jako upodobnienia sie do boga. Tesknota do
dobra jest przyczyng pragnienia - powiadat w Teajtecie Sokrates -
»2eby stad uciec tam jak najpredzej. Ucieczka - to upodobnienie sie do
boga, wedtug moznosci”. A ,,upodobnic sie do niego - kontynuuje - to
stac sie sprawiedliwym i poboznym, przy zachowaniu rozsgdku” (176b).
Zeby uzyska¢ obraz aprobaty, z jakg chrze$cijanie przyjeli to
stwierdzenie, wystarczy powiedzieé, ze tylko we wspomnianych wyzej
Stromatach Klemens Aleksandryjski odwotuje sie do niego blisko
dwudziestokrotnie. Nie trzeba chyba dodawa¢, ze w oczach chrzescijan
upodobnienie sie do Boga to wezwanie do nasladowania Chrystusa -
nasladowania Go w mitoS$ci, Smierci i zmartwychwstaniu, ktérych



zwlaszcza w chrzescijanstwie rozdzieli¢ niepodobna. To, ,,co siejesz -
powtarza za Zbawicielem sw. Pawetl - nie ozyje, jezeli wprzod nie
obumrze” (1Kor 15,36).

Zy¢ w obliczu $mierci

W szkicu Smier¢ i dalsze Zycie Max Scheler pisat, Ze cztowiek
wspoélczesny nie ,,zyje w obliczu Smierci”, Ze ,,stale obecny w naszej
Swiadomosci intuicyjny fakt, ze Smier¢ jest dla nas czyms$

pewnym, wypiera z jasnej strefy swojej Swiadomosci poprzez swoj
sposOb zycia i rodzaj zajec, tak iz pozostaje jedynie wiedza w postaci
sgdu, ze umrze. (...) Typ ,wspdiczesnego cztowieka” (...) - pisze filozof -
w zasadzie zaprzecza rdzeniowi i istocie Smierci”.

Zwracajgc uwage na fakt, ze Smier¢ stanowi w pewnym sensie
przedmiot wiary, Scheler podkresla, ze udziatem naszych czasow jest
szczegOlna erozja tej wiary. Czy tak jest w istocie? Z tym, ze wiedza o
cudzej Smierci nie przektada sie wprost na §wiadomos$¢ wtasnej $mierci,
zgodzi¢ sie tatwo. Z faktu, Ze inni umierajg, nie wynika dla nas wprost,
ze sami umrzemy. Glebokie poczucie swojej odrebnosci czy lek przed
unicestwieniem sprawia, ze perswazyjna warto$¢ indukcji zdaje sie nie
dotyczyc tego przypadku. Zresztg, jak z makabryczng pedanterig
zauwaza pewien brytyjski filozof, teza, ze ,,wszyscy ludzie sg
Smiertelni”, Scisle biorgc lezy poza granicami wiedzy doswiadczalne;j.
Ale pewnie nawet wtedy, gdyby bylo inaczej, to i tak odruch spychania
tej mysli poza horyzont codziennosci stanowitby niezmienny sktadnik
naszego myslenia. Czy trwata paradoksalno$¢ postulatu przygotowania
do $Smierci nie jest najlepszym dowodem sity i niezmiennosci zjawiska
niewiary w $mierc¢?

Zarazem jednak trudno odméwic racji przekonaniu o jakosciowej
ewolucji tej postawy. Kultura pop-nietzscheanska nie ukrywa pogardy
dla tradycji Fedona. Miejsce razgcej Schelera kultury ukrywania §mierci
zajela strategia jej dewaluacji. Epoka wiatykéw niesionych ukradkiem
pustymi korytarzami sanatorium w Berghof mineta bezpowrotnie. Dzi$
Smier¢ stala sie wszechobecna. Rosngca liczba trupéw, ktorymi
inkrustowane sg programy informacyjne i rozrywkowe, stanowi
najlepszg ilustracje tej tezy. Nie znaczy to jednak, ze zaczeliSmy ,,zy¢ w



obliczu $mierci”, ale ze wymysliliSmy skuteczniejszg forme jej
neutralizacji. Stajgc sie wszechobecna, Smierc¢ robi sie nierzeczywista.
Do rangi symbolu nowej nieobecnos$ci $mierci pretendowac moze
reguta wielu gier komputerowych, ktéra kazdego gracza obdarza
kilkoma istnieniami. Trup Sciele sie gesto. Przeciez kazdy ma
przynajmniej trzy zycia - po ich stracie gre mozna zaczg¢ od nowa. Jesli
za$ idzie nam dobrze, mozemy uzyska¢ reinkarnacyjny bonus! Smier¢
wazy tu tyle, co klikniecie myszkg. Zresztg trup wirtualny i trup
rzeczywisty pojawiaja sie na tym samym ekranie. Smierci nie ma, stata
sie banatem. Wyparcie §mierci poza obszar naszej Swiadomosci miato
nas wyzwoli¢ od leku nad lekami - od strachu przed $miercig. Chwila
zapomnienia miata otworzy¢ nowg epoke radosci, w ktérej zycie
odzyska wreszcie poszarzaty od strachu kolor i smak. Tymczasem
stracito wage i sens. Dlaczego? Co zawiodto? Wszak kalkulacja
wydawata sie rozsgdna. Dlaczego zycie bez horyzontu $mierci okazuje
sie niezno$nie ptaskie? Jaki btgd popekili§my? Dlaczego chcac
zmartwychwstania bez Smierci, straciliSmy i zmartwychwstanie i
Smier¢? Sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, co znaczy ,,zy¢ w obliczu

Smierci”.
Gloszgc prawde o Dlaczego zdaniem
zmartwychwstaniu, Kosciot z Platona, stoikow,

catg moca przeciwstawia sie Ojcow Kosciota tylko

.. .. L., taka perspektywa
zjawisku niewiary w smierc. o
L nadaje zyciu
Zstgpienie Chrystusa do f o s s
wartosc? ,,Zyjcie tak,

otchiani jest zarowno prawdg iak by$cie mieli

o0 przetamaniu wiadzy Smierci, kazdego dnia
jak i prawda o jej umrze¢” (969B),
nieuchronnosci. czytamy w Zywocie

Antoniego. Co

znaczy to wezwanie?

O mieszkancach
starozytnego Arkagas méwiono z podziwem, Ze zyli tak, jakby mieli
umrzec jutro, a domy budowali tak, jakby mieli zy¢ wiecznie. By¢ moze
w ogble nie mozna niczego naprawde budowad, jesli nie zyje sie z myslg
0 jutrzejszej Smierci? Zdaniem starozytnych i ich p6Zniejszych uczniéw
zycie nabiera ciezaru i barwy dopiero wtedy, gdy pojmiemy, jak wazna
jest kazda chwila (bo przeciez chwile sg policzone), gdy zrozumiemy, Ze
nigdy nie mamy do$¢ czasu na moralng czy intelektualng nieuwage.



Dopiero wéwczas z catg ostro$cig mozna odréznié to, co wazne, od
tego, co btahe. Nie ma czasu na gtupstwa. Zyjac tak, jakbySmy mieli
jutro umrzec¢ - rozumowali chrze$cijanie - pojmujemy, jakg wage
posiada nasze najwieksze dzieto: mitos¢, pojmujemy, Ze nie mozna z
nim czekac do jutra, Ze trzeba sie Spieszyc i Ze nie mozna budowac go
prowizorycznie. To odkrycie moze zosta¢ dokonane tylko na
fundamencie najtrudniejszej prawdy, z jaka przyszto nam zy¢, prawdy,
ze umrzemy. Ona narzuca duchowg dyscypline i zmusza, by projekt
zamieni¢ w dzieto. W $§mierci ¢wiczy¢ sie bedzie kazdy filozof, ktéry ,,w
sposob nalezyty podejmuje sie owego zajecia” (Fedon 61c). Tak o
filozofii mysleli najwieksi. Nie mowie o filozofii zajetej medrkowaniem,
ale o tej, ktéra stara sie prowadzi¢ nas do doskonatosci i szczescia.
Mysle o filozofii, ktéra przemienia i nawraca, ktérg nazywano
medycyng duszy, ¢wiczeniem w umieraniu i upodobnieniem do Boga.

Czy catkiem juz zapomniano, ze jednym z waznych zadan KoSciota jest
przypominanie o $§mierci? Tymczasem memento moriustyszymy dzi$
raczej od agenta ubezpieczen na zycie niz nowoczesnego kaznodziei
(,duszpasterstwo strachu przed strachem” nie lubi tematow
drastycznych). Doprawdy trudno sie dziwi¢, ze Wielka Sobota jawi sie
jako dtuzyzna w dramaturgii Wielkiego Tygodnia. Jednak Ko$ci6t nie
moze uciekac od spraw ostatecznych, nie uciekajgc od ludzi i od Boga.
Dla Kosciota krzyz nie moze by¢ zgorszeniem i glupstwem. Wierze,

ze blogostawienstwo Soboty polega na mozliwosci odzyskania
Swiadomosci $mierci. To czas dany na ¢wiczenie duchowe, ktore w
starozytnos$ci nazywano meditatio mortis. W pewnym sensie krzyz
stanowi objawienie §mierci. Gloszgc prawde o zmartwychwstaniu,
Kosciét z catg mocg przeciwstawia sie zjawisku niewiary w $§mier¢.
Zstgpienie Chrystusa do otchtani jest zaréwno prawdg o przetamaniu
wladzy $mierci, jak i prawdg o jej nieuchronnosci. Przyjecie hipotezy
wlasnej Smierci, ozywienie trudnej wiary w to, ze pomrzemy;, to jeden z
kluczowych etapéw duchowego rozwoju. Bez tej wiary niemozliwy staje
sie fundamentalny zaktad, ktéry nadaje wage naszemu zZyciu,
wydobywa nas ze stanu moralnej niewazkosci, stawiajgc na rozdrozu,
ktére z jednej strony prowadzi ku trudnej nadziei zmartwychwstania, z
drugiej - do rozlicznych strategii filozoficznej rozpaczy. Nie zstepujgc
do piek}a, nie mozna go ani opusci¢, ani w nim zostac.
Zmartwychwstanie (i rozpacz) sg niedostepne dla tych, ktorzy Smier¢
,Wypieraja z jasnej sfery swojej swiadomosci”. Zeby uwierzy¢, ze Bog
zmartwychwstal, trzeba najpierw uwierzy¢, ze B6g umart. Filozofia



chrze$cijariska rodzi sie w Sobote u grobu. Jej punktem wyjscia jest
swiadomos$¢ Smierci, jej trescig - racjonalna kalkulacja ryzyka zaktadu
przeciw nicos$ci. Najgtebszy sens Soboty ujawnia sie bowiem dopiero
woweczas, gdy rozpacz staje sie dotykalna, a triumf §mierci oczywisty.
Tylko ten, kto wstucha sie w cisze Wielkiej Soboty, zrozumie bolesny, z
pozoru beznadziejny trud chrze$cijariskiej wiary i nieskoriczong rados¢
Niedzieli. To tajemnica przemiany i zmartwychwstania. Ziarno musi
obumrze¢, aby zy¢.

Poranek zmartwychwstania wyznacza definitywng granice miedzy
wiedzg a wiarg. Cho¢ tatwiej przychodzi uwierzy¢ w zmartwychwstanie
niz w $mier¢, to przeciez nie ma watpliwosci, ze w §wietle rozumu na
wiare bardziej zastuguje $mier¢ - nie zmartwychwstanie. O wlasnych
sitach rozum zdolny jest przyjgc tylko prawde o Smierci. Nigdy nie
opusci granic Wielkiej Soboty. Z perspektywy ludzkiej wiedzy zlozenie
do grobu jest ostatnim wydarzeniem Wielkiego Tygodnia - ostateczny
koniec stanowi bezsensowne cierpienie i bezsensowna Smier¢. Bez
pomocy wiary dalej posungc¢ sie nie mozna. Jednak przyjmujgc prawde o
Smierci, rozum staje sie jej zaktadnikiem. Jak pisal La Rochefoucauld,
»ha storice i na $mier¢ nie mozna patrzec ciggle”. Dlatego pokusa
niewiary w $mier¢, odsuniecia $mierci poza horyzont branych pod
uwage faktow, zyskuje ogromnag site. Majgc do wyboru perspektywe
nicosci lub abdykacje rozumu, cztowiek najczesciej wybiera to drugie -
ucieka w nierozumna iluzje, ktéra pozwala mu odwrdécié oczy od Smierci
(zy¢ tak, jakby mozliwa byla cielesna nieSmiertelnos¢). Powiedzmy
wyraznie, remedium staje sie ucieczka od rozumu. Te sytuacje moze
przezwyciezy¢ jedynie wiara. Dobrze rozumiat to Platon, ktory
rozwazania o przygotowaniu do $mierci zamyka eschatologicznym
mitem. Tylko wiara pozwala rozumowi trwac¢ w obliczu $mierci,
paradoksalnie wiec tylko wiara daje szanse na to, by zyé rozumnie. Nie
zmienia to faktu, ze pewno$¢ zmartwychwstania jest pewnos$cig wiary, a
nie wiedzy. Jak dtugo jesteSmy w ciele, ,wedtug wiary, a nie dzieki
widzeniu postepujemy” (2Kor 5,6-7). Pomagajgc rozumowi, by nie
sprzeniewierzyt sie sobie, chronigc go przed pokusg irracjonalizmu,
wiara nie narusza jego niezaleznos$ci. Zachowana zostaje i autonomia
rozumu, i rozum. Nie znaczy to oczywiscie, Ze jedynym motywem
przyjecia wiary jest ucieczka przed alternatywa: nico$¢ versus
nierozumne zludzenie. Rozum nie musi gra¢ w ciemno, cho¢ oczywiscie



mrzonki o jakim$ zniewalajgcym dowodzie zmartwychwstania nalezy
ucigc¢ bez niepotrzebnych dyskusji. Czy znaczy to, Ze nie istniejg zadne
powody, dla ktérych majgc do wyboru perspektywe nicosci,
irracjonalizm i nadzieje wiary rozum miatby wybrac te ostatnig? Tym
powodem sg §wiadkowie - $wieci i meczennicy. Wedtug tradycji KosSciota
to oni przynoszg nowine o zmartwychwstaniu, zasypujgc przepas¢
miedzy wiedzg a wiarg. W jezyku filozofii antycznej Swiadectwo stanowi
rodzaj dowodu-ukazania natury w stanie doskonatosci. W jezyku religii
jest to ukazanie $mierci i zmartwychwstania, powtorne odtworzenie
historii Wielkiego Tygodnia. Historii, ktora powtarza sie na naszych
oczach. Tui teraz.

Dariusz Kartowicz

Foto: domena publiczna

Przypisy:

[1] Dyskusja nad wartoscig apokryficznych relacji z pobytu Chrystusa w
piekle czy trudnym fragmentem Pierwszego Listu Piotra (3,19n)
przestania sprawe zasadniczg. Jak zauwaza Xavier-Leon Dufour,
trudnos$ci w okresleniu wartosci tekstow, na ktérych opiera sie prawda,
nie moze nam zastoni¢ faktu, ze ,,zstgpienie Jezusa do piekiet oznacza
realizm Jego $mierci i rOwnoczeS$nie jego triumf nad Smiercig” - ijako
taka jest pewnym stwierdzeniem Nowego Testamentu.



