Lukasz Niesiolowski-Spano: Smier¢ Jezusa z
perspektywy historyka

Nie wszystkie elementy powszechnego przekonania co do okolicznosci
Meki oraz Smierci Jezusa znajdujg potwierdzenie w materiale
zrodtowym — moéwi Lukasz Niesiotowski-Spano w wywiadzie dla
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Nie-ludzki proces”.

Bartosz Krzyminski (Teologia Polityczna): Zaczynajgc temat
poswiecony swietu Wielkiej Nocy, chcialbym zaproponowa¢
Panu rozmowe o kwestiach, ktoére pozostajg w cieniu spraw
duchowych, ale majg swojg symboliczng wymowe. Panie
Profesorze, co moze nam, jako wspoélczesnym czytelnikom Biblii,
dac¢ poznanie realiow towarzyszgcych zyciu i $mierci Jezusa?

Lukasz Niesiolowski-Spano, historyk starozytnej Palestyny:
Pytanie jest bardzo szerokie. Nalezy chyba najpierw odpowiedzie¢ na
inne pytanie. Mianowicie, czy interesuje nas wiedza historyczna sama
dla siebie, to znaczy: po to studiujemy historie, zeby pewne rzeczy
zrozumiec i powiekszy¢ zaséb wiedzy, ktérg dysponujemy. Czy tez
wiedza historyczna, wiedza o realiach przesztosci ma nam pomoc w
zrozumieniu teologicznej prawdy zawartej w fakcie wcielenia Jezusa,
sgdu nad nim i $mierci na krzyzu, a w efekcie zbawienia. Katolicyzm jest
bardzo zakorzeniony w historii, w zwigzku z tym tradycja jest
elementem nauczania. Mozna powiedzie¢, ze rozumienie historii
powinno by¢ nieodtgcznym, wrecz niezbednym, sktadnikiem
rozumowania teologicznego. Ale to jest pytanie wlasciwie skierowane
bardziej do teologa niz do historyka. To czym my sie zajmujemy jako
historycy ogranicza sie do tego pierwszego punktu. My poznajemy
przesztos¢, zeby po prostu jg zrozumied, a czy ona sie nam do czego$
przyda, np. w indywidualnym pojmowaniu czy odczuwaniu tego, co jest
naukg Ko$ciota, jest to juz sprawg osobista.



Przechodzgc do samego Misterium i $mierci: najwazniejszym
symbolem jest tu bez watpienia krzyz. Mamy rézne przekazy i
tradycje dotyczace jego wygladu. Jedna mowi o konstrukcji
skladajgcej sie z pionowego pala wbitego w ziemie wraz z niejako
nalozong na niego belkg poprzeczng. W powszechnym
wyobrazeniu jednak krzyz to wlasnie pewna calos¢. Jak bylo w
rzeczywistosci?

To bardzo trudne pytanie, poniewaz mamy ograniczone dane zZrédiowe.
Wiemy o pewnej tradycji pochodzgcej ze wschodu: mamy tam do
czynienia z rodzajem palowania, ale nie oznacza to wbijania na pal,
tylko wieszania na stupie. Wiemy oczywiscie, ze Rzymianie takze
stosowali kare ukrzyzowania. Nie mamy jednak ikonograficznych
przedstawien krucyfiksu. Najwczesniejsze jest bardzo pdzne, bo
pochodzi z IV wieku. W zwigzku z tym jest niemiarodajne. Historyk
moze tu tylko odniesc¢ sie do wiedzy archeologicznej. W Palestynie
znaleziono pogrzebane szczgtku ludzkie — ewidentnie ofiary
ukrzyzowania. Niestety to, co sie zachowalo, sg to gtéwnie piszczele i
stopa, ale jest to o tyle ksztatcgce, ze wida¢, ze gwozdz przechodziw
poprzek kostki. Znaczy to, Ze nogi byly umieszczone po obu stronach
stupa i przybite od zewnetrznych stron. One jakby oplataty stup. W
zwigzku z tym przedstawienie Jezusa podpierajgcego sie na swego
rodzaju podporce nie znajduje potwierdzenia w materiale
archeologicznym. Tamto Swiadectwo pokazuje, ze gwdzdz przechodzit
przez kos¢ kostki i z dwdch stron byt wbity do stupa. Jak wyglgdata
belka poprzeczna - trudno orzec. Logika wskazywataby, Ze taki
skazaniec byt do tej belki przywigzywany i razem z nig umieszczany na
stupie. To jest prawdopodobnie, w sensie technicznym, najprostsze. W
przeciwienstwie do przekazu, ze stup stawiato sie wraz z przybitym do
niego wiezniem.

Jesli juz o przybijaniu mowa, chcialbym na chwile sie przy tym
zagadnieniu zatrzymacé. W ,,Mistrzu i Malgorzacie” Michaila
Buthakowa Chrystus jest do krzyza przywigzywany, natomiast w
naszym kregu kulturowym panuje przekonanie, ze zostal On do
krzyza przybity. Ktora z tych wersji wydaje sie prawdziwsza? Czy
obie te formy kary mogly ze sobg koegzystowac?
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srédreczu. Natomiast sama kwestia czy byt przybity, czy przywigzany z
punkt widzenia efektywnos$¢ kary ukrzyzowania jest obojetna. Ludzie
przybici, czy tez przywigzani do krzyza umierali od uduszenia, od
niemoznosci utrzymania ciezaru wlasnego ciata, od niemoznosci
oddychania. W zwigzku z tym jest to chyba sprawa drugorzedna.
Szczegdlnie, Ze nie mamy zadnych wzmianek Zrédtowych.

To, o czym Pan moéwi zdaje sie mie¢ potwierdzenie w
Ewangeliach: towarzyszgcym Jezusowi skazancom miano
przeciez zlama¢ golenie, co przyspieszylo ich zgon.

Tak. Mozemy powiedzie¢, ze w momencie $mierci Jezus jest otoczony
przez ludzi, ktérzy zyczg mu dobrze. Chcg, zeby skonat i cierpiat jak
najmnie;j.

A czy mozemy powiedzie¢ z jakiego drzewa moégl by¢ wykonany
taki krzyz?

Nie sgdze, zebySmy mogli. Nasza wiedza na temat drzew w tamtej
okolicy datuje sie zresztg od niedawna, a to dzieki badaniom
palinologicznym, czyli analizie pytkéw roslin. Natomiast wydaje sie, ze
to jest nie do ustalenia. Dla skutecznosci tej kary wazne jest, zeby
materiat byt sztywny, a nie wykonany z konkretnego drewna. Drzew
lokalnych byto na tyle duzo, ze moglto by¢ to kazde. Mysle, ze
kierowano sie jego ceng. Raczej wybierano tansze drewno.



Czy ta oszczednos¢ mogla odgrywac jakas role w poruszanym
przez nas wyzej problemie przybijania, lub tez przywigzywania
do krzyza? Po odwigzaniu wieZnia takg konstrukcje mozna bylo
chyba ponownie wykorzystac?

Tak. Ekonomia starozytna jest ekonomig ,recyclingu”. Nie ma rzeczy,
ktére idg na zmarnowanie, chyba ze majg warto$¢ symboliczng (np. to
co sktada sie do grobu). Natomiast bez watpienia przywigzanie wieZznia
do krzyza pozwalato go wykorzysta¢ ponownie. JesteSmy w sytuacji,
gdzie kazdy przedmiot, kazdy surowiec ma jakg$ warto$¢ i dba sie o jego
ponowne wykorzystanie. W zwigzku z tym mozna zatozy¢, ze metoda
przywigzywania dominowata przy wykonywaniu wyroku ukrzyzowania.
Poréwnajmy to ze Sredniowiecznymi dybami: one przeciez nie sg
przypisane do osoby, mogg wielokrotnie zmienia¢ ,wtasciciela”.
Natomiast o tym, czy w takim wypadku przybijanie byto formg
zaostrzonej kary, nie mozemy nic powiedzie¢. Mamy jedynie
wspomniane juz Swiadectwo archeologiczne. I tylko tyle.
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Nie wiem, czy byt powszechnym elementem krajobrazu, ale na pewno
znanym. Wiemy, ze procedura skazywania na tego rodzaju kazn byta
praktykowana. Rzymianie nie byli w jaki$ specjalny sposob bardziej
okrutni od innych narodéw czy panstw. Mozna wiec sobie wyobrazi¢, ze
pod rzgdami rzymskimi znano tego rodzaju Smier¢. Czy byta ona
elementem krajobrazu kazdej wsi, to watpie, ale na pewno mozna sie
byto z nig spotka¢. Natomiast co do okres$lenia ,,skandal krzyza”
rozumiem, ze chodzi upokorzenie jakie kara ukrzyzowania miata ze
sobg nies¢. Szczerze mowigc nie wiem, czy mozemy tu mowic o



upokorzeniu. W panstwie rzymskim prawo traktuje podsgdnych na dwa
sposoby: lepiej i gorzej. Lepiej traktuje sie obywateli rzymskich, gorzej
— wszystkich pozostatych. Trudno wiec powiedzie¢, ze to jest
upokarzajgce. Jest to po prostu rodzaj $mierci, bolesnej Smierci, ktéra
jest przypisana osobom nie posiadajgcym przywileju, jakim jest
obywatelstwo rzymskie. Czy za tym jest jakas intencja ponizenia
zabijanego? Wydaje mi sie to nadinterpretacjg. Jest to stosunek
pogardliwy, ktory jest typowy dla Cesarstwa Rzymskiego wtedy, kiedy
wszyscy hie-obywatele oceniani sg jako gorsi. Ale jest to raczej
perspektywa obywatela rzymskiego: jak sie nim jest, to sie patrzy na
catg reszte z gory. Ja bym powiedzial, Ze to nie krzyz jest czyms$
deprecjonujgcym, tylko kara przez $ciecie mieczem (zarezerwowana dla
obywateli — przyp. B.K.) jest honorowa. Tu jest ta r6znica. To, co
spotkato Pawtla, jest zaszczytne, natomiast kazdy inny rodzaj Smierci
jest po prostu $miercig niehonorows.

Chcialbym w tym momencie przejs¢ do sprawy samego Jezusa.
Przed ukrzyZzowaniem mial on zosta¢ ubiczowany i stad moje
pytanie: Czy kazdy skazany na ukrzyzowanie podlegal tej karze?
Czy moze byla to kara, ktora miala calg sprawe zakonczy¢?

Po pierwsze wiemy, Ze biczowanie nie spotkato obywatela rzymskiego,
bo miat on przywilej nie bycia bitym. Oznacza to, Ze w panstwie
rzymskim kazdy nie-obywatel mégt sie liczy¢ z tym, ze przed wyrokiem
$Smierci bedzie obity, potluczony czy wrecz torturowany. Byl to element
wpisany w procedure. Natomiast, jesli chodzi o sam proces, to
poruszamy sprawe fundamentalng. Czy istnieje mozliwos¢, ze Jezus
zostat warunkowo skazany na kare §mierci przez Pitata, ktora ma
zostac uchylona i stad propozycja uwolnienia Jezusa zamiast
Barabasza? Czy tez wszystko jest z géry przesgdzone? Jesli chodzi o
sama procedure, to wydaje mi sie zbyt ryzykowne intelektualnie co$
takiego zaktada¢, miedzy innymi dlatego, Zze w Ewangelii pomieszane sg
dwie instancje odpowiedzialne za sgd: Rzymianie i zydowscy
arcykaptani. Moim zdaniem jest to pomieszanie wtérne, poniewaz nie
wyobrazam sobie mozliwosci, zeby arcykaptan moégt wystac rzymskich
zotnierzy do Ogréjca w celu pojmania Jezusa. Jurysdykcja kaptanow
koniczyla sie na Swigtyni i na personelu $wigtynnym. Niemozliwym jest,
aby wydawali polecenia rzymskim zotnierzom. Natomiast teza, ze
mamy tu do czynienia z jakim$ rodzajem strazy, niekoniecznie zas z
Rzymianami, nie jest wystarczajgco przekonujgca ze wzgledu na sam



tekst Ewangelii. Termin tam uzyty wskazuje wtasnie na Zotnierza, co
sugeruje, ze to rzymski zoinierz. Tak wiec mozemy zatozy¢, ze Zydzi,
arcykaptani lub inna elita, mogli by¢ odpowiedzialni za jakie$
doniesienie, za jakie$ zwrdcenie uwagi wtadzy rzymskiej na Jezusa.
Natomiast nie wyobrazam sobie sgdu odbywanego przez Sanhedryn,
zwlaszcza ze, prosze zwroci¢ uwage, wedtug Ewangelii znaczytoby to, ze
sad obradowat w nocy. Jest to kompletnie niemozliwe. Zadna wtadza
administracyjna, nigdzie, nie obraduje w nocy. Jezus jest pojmany
wieczorem, a rano jest juz przed Pitatem, wiec kiedy ten sad przed
Sanhedrynem miatby sie odby¢? Wydaje mi sie, Ze racjonalnie nalezy
popatrzed na catg sprawe w ten sposdb: Jezus jest pojmany przez
Rzymian i sgdzony przez Rzymian. P6Zniej Ewangelisci dodali element
zydowski chyba z dwoch powodéw. Po pierwsze: zeby uczynic elite
zydowskg wspétodpowiedzialng. Moze to by¢ wynikiem tego, ze
wiadomo byto, zZe doniesienie byto po stronie kaptanéw, ze oni
naprawde stali za denuncjowaniem Jezusa. Po drugie: moze to by¢
wynikiem obecnych juz w chrzeScijanstwie drugiego lub trzeciego
pokolenia antyjudaistycznych postaw. Sformutowanie: ,,Krew jego na
nas i na dzieci nasze” jest ewidentnie antyzydowskie, jest
antyjudaistyczne. Ale to nie znaczy, ze takie stowa padty. Znaczy to, ze
chrzescijanie w czasach pisania Ewangelii chcieli obwini¢ o §mier¢
Chrystusa Zydéw. Paradoks, bo jest to wina, ale bez tej §mierci nie
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Mogto to spotkac kazdego osgdzonego. Porownanie np. mozemy mie¢
czytajgc ,,Akta meczennikow”. Mozemy tam zobaczy¢, jak zachowuje
sie rzymski wymiar sprawiedliwo$ci wobec skazanych na $mier¢: bijg



ich. Z r6znych przyczyn: dla uzyskania zeznania, dla przyjemnosci
bicia, bo wyobrazam sobie, ze zdarzali sie tam — jak wszedzie - zwykli
sadysci.

A ewangeliczne opisy nasmiewania sie z Jezusa? Nakladania
korony cierniowej, ubierania w ,,krélewska” szate? Czy to tez
mialoby by¢ elementem owego zwyklego znecania sie?

To akurat nie. Przedstawienie Jezusa przez zotnierzy jako kréla i
wySmiewanie Go wydaje mi sie naleze¢ do $wiata fikcji literackiej. Nie z
uwagi na nieprawdopodobienstwo samej czynnosci, bo zotnierze
oczywiscie mogli sie naigrywa¢ w rézny sposob. Jest tutaj po prostu
pewna niekonsekwencja, bo z jednej strony to miato by¢ takie
pogardliwe traktowanie rzekomego krola zydowskiego, ale z drugiej
przeciez zotnierze interpretujg stowa Jezusa z Ewangelii, ktore sg w
Ewangelii. One niby padajg podczas procesu przed Pitatem, ale w
sposob nieoczywisty. Tak wiec skad zotnierze majq wiedzie¢ to, co
wiemy my jako czytelnicy Ewangelii? Niekoniecznie wiedzieli, co
wczes$niej mowit o sobie Jezus. To jeden watek. Drugi natomiast to fakt,
ze cata ta scena jest bardzo teatralna: ptaszcz, korona. To jest cos, co
ma sens dla czytelnika chrzes$cijaniskiego, ktory naprawde widzi w
Jezusie kréla, natomiast czy ma sens dla zotnierza rzymskiego — wydaje
mi sie watpliwe. I ja jako historyk patrzytbym na proces i Smier¢ Jezusa
jako co$ absolutnie normalnego. Wszystko, co w przekazach bytoby
odstepstwem od reguty, wydaje sie podejrzane. Biczowanie jak
najbardziej miesSci sie w praktykach stosowanych przez Rzymian,
natomiast nakladanie korony, napis na krzyzu itd. — nie.
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tlumaczeniu nosi miano ,,octu”. Jednak wydaje sie to nieco
dziwne. Czy Ewangelie rzeczywiscie mowig o occie? I co taki gest
mogt oznaczac?

To jest grzech ttumacza. I to grzech ciezki. Poniewaz powiedzenie, Ze
Jezus dostal do wypicia ocet, czytelnik odbiera jako akt sadystycznego
znecania sie. W teksScie greckim mamy bez watpienia do czynienia ze
stowem oznaczajgcym wino. Podle, by¢ moze kwasne, ale takie samo
wino, jakie Jezus mogt pi¢ w czasie paschalnej uczty, zwykly napéj
mieszkancoOw tego regionu. Tam nie ma niczego ztego. Jest to gest
humanitarny kogos, kto chce drugiemu podac przystowiowg szklanke
wody. Ot, zwykly napdj.

Na zakonczenie chcialbym zapyta¢ o kwestie nalezgcg by¢ moze
bardziej do sfery teologii niz historii, ale wydaje sie to niezwykle
wazne. Chodzi o rozdarcie sie zaslony przybytku w Swigtyni. Jaka
symbolike ma to stwierdzenie?

To nie jest zdanie, ktére historyk potraktowatby jako informacje o
wydarzeniu historycznym, raczej o pewnym imaginarium tych ludzi.
Wydaje mi sie, Ze jest co§ wazniejszego w tej wzmiance. Mianowicie
stwierdzenie, ze zmarli wstali z grobéw. Pojawitly sie dusze zmartych. I
tu jest jakas eschatologiczna zapowiedz zbawienia: ta Smier¢ powoduje
wskrzeszenie tych, ktorzy juz nie zyjg. Jest to bardzo interesujgce, jesli
chodzi o stan wierzen wewnatrz éwczesnego judaizmu. Wiemy, ze w
epoce hellenistycznej dochodzi do duzych przemian w obrebie religii
zydowskiej i nie§miertelno$¢ duszy w omawianym tu okresie jest
stosunkowo §wiezym wynalazkiem. Znaczy to, ze w judaizmie tego
rodzaju myslenie byto juz dopuszczane. Ten fragment Nowego
Testamentu mowi nam wiecej o religii Starego Testamentu niz
odwrotnie. Uwazam to za bardzo interesujgce. Natomiast pytanie, na
ktére nie mam odpowiedz, jest nastepujgce: jaki jest zwigzek tej
przestony w Swiatyni z duszami zmartych, ktérzy wstaja z grobu?

Ale ta zaslona rozdzielala przeciez dwie przestrzenie, prawda?
Czy fakt, ze ona sie rozdziera i one nie s3g juz od siebie
oddzielone, moze by¢ jakas wskazowka?



Mamy kilka interpretacji tego watku. Rozdarcie ptdtna to przeciez
synonim zatoby, rozdzieranie na sobie szat jest gestem Zalobnika.
Moze to tez oznaczad, jak Pan sugeruje, potgczenie dwdch przestrzeni:
wewnetrznej celi, gdzie miata znajdowac sie sfera zamieszkata przez
Boga (co bylo nieco anachroniczne, zwazywszy Ze Boga uwazano juz
wowczas za transcendentnego) oraz pomieszczenia §wigtynnego. Ta
interpretacja jest trudna gtéwnie dlatego, ze my nie wiemy, jak
Swiatynia tak naprawde wygladata. Jej opisy sg takie, ze nie mamy
pewnosci, gdzie ta zastona sie w rzeczywistos$ci znajdowata i cow
istocie oddzielata.

Rozmawiat Bartosz Krzymirski



