Dziennikarstwo stalo sie politykg czy raczej
politykierstwem - przeczytaj rozmowe z
Erykiem Mistewiczem

Nie ma w polskich programach telewizyjnych kultury, kultury wysokiej,
waznych procesOw spotecznych, ktére pozwalajg nam lepiej zrozumie¢
Swiat, nie ma w og0le gospodarki potraktowanej z powagg - przeczytaj
w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: Czwarta wtadza rozmowe o
mediach z Erykiem Mistewiczem. Rozmawia Adam Talarowski.

Adam Talarowski (Teologia Polityczna): Czy media wypeliajg
dzis swojg funkcje kontrolng, zwigzang z wyobrazeniem o ich
roli jako ,,czwartej wladzy”, monitorujgcg pozostalte wladze,
ostrzegajgcg, wskazujacg nieprawidlowosci? Czesto szukajgc
zrodel kryzysu w tym wzgledzie wskazuje sie na problemy
finansowe wyplywajgce z rewolucji internetowej, z
upowszechnienia bezplatnego dostepu do tresci. Czy zgadza sie
Pan z takg oceng sytuacji i czy Pana zdaniem stare lub nowe
media odbudujg swojg pozycje?

Eryk Mistewicz: Mamy do czynienia z rewolucjg ogélnoswiatow3 i
glebokg zmiang tego, co jest wladzg, kto jest reprezentantem
obywateli, kto, gdzie i w jakim trybie podejmuje decyzje, jakie sity
wplywajg na te decyzje i czy jest to proces transparentny. Moim
zdaniem na poczgtku XXI wieku mamy do czynienia z zupelnie innym
podziatem wiadzy.

Zyjemy w $wiecie postpolityki, dotychczasowe instytucje tracg swoja
moc, pojawiajg sie nowe sity, nie zawsze z poczgtku zauwazalne i tatwe
do zdefiniowania. Paristwa narodowe, na poczgtku XXI wieku widac¢ to
wyraznie, przekazujg coraz wiecej konstytuujgcych ich uprawnien na
rzecz instytucji ponadnarodowych - poczgtkowo: uprawnien
obronnych, pdzniej: uprawnien ekonomicznych, a ostatnio juz bez
najmniejszego nawet skrywania tego faktu na poziom regulacji
multinarodowych panstwa przekazaly uprawnienia, co do



ksztattowania zachowan spotecznych, preferowania takich a nie innych
zachowan. Panstwo z mechanizmami skutecznymi w XIX i XX wieku,
dzi$ jest z tymi samymi mechanizmami coraz bardziej bezsilne,
bezwolne, niskosterowne. Staje sie wydmuszkg. Wtadza zostato albo
przekazane do instytucji ponadnarodowych, albo przeszta do wielkich
multinarodowych organizmow stanowigcych dzis realng wtadze nad
ludZmi, rynkiem, dziatalnoS$cig publiczng, rozprzestrzenianiem i
kontrolg idei. My$le tu np. o Google.

Zmiana nie ominela tez czwartej - niegdys - wtadzy. Dziennikarstwo
przezywa rewolucje totalng. To co nazywaliSmy dziennikarstwem w XIX
i XX wieku, w wieku XXI juz dziennikarstwem nie jest. Duze machiny,
takie jak Google, zniszczyty dziennikarstwo. Nie jest dziennikarstwem
podporzgdkowanie algorytmom wyszukiwarek powstajgcego tekstu. Nie
jest dziennikarstwem utrzymanie konieczno$c zgodnosci tekstu z
ideowq linig Swiata. Nie jest dziennikarstwem marketing natywny i
tworzenie pod zamoOwienie biznesu czy polityki. Nie jest wreszcie
dziennikarstwem brak odpowiedzialnosci za stowo. Na nowg definicje
dziennikarstwa musimy poczekac kilkanascie, kilkadziesigt lat. Niestety,
nie moge podpisac sie dzis pod zdaniem, ze media stanowig jakgkolwiek
site kontrolng, ktéra przektadataby sie na realne procesy spoteczno-
polityczne.

Jeden przyktad: pietnascie lat temu jeden tekst byl w stanie obali¢
wiceministra, ministra, w krytycznych sytuacjach nawet caty rzad.
Woéwczas — pietnascie lat temu - taka informacja miata swojg moc.
Odbiorca miat chwile do namystu, tych informacji nie byto tak duzo,
byto wieksze skupienie uwagi opinii publicznej uwazajgcej, ze cos nie
wypada, ze trzeba to wyjasnié, ze trzeba wyjasnic¢ do spodu, nawet,
jezeli miatoby to bole¢, to nalezy powota¢ komisje $ledczg, komisje
sejmow3... Dzi$ podobnych zarzutéw jak przed pietnastoma-
dwudziestoma laty bywa po kilka kazdego tygodnia. Informacje o czesto
naprawde duzej wadze pojawiajg sie rano i jedynym zadaniem polityka
czy biznesmena, ktorego dotyczg jest przetrwanie do potudnia; jezeli
przetrwa do potudnia i nie wygeneruje swojg ripostg dodatkowego
paliwa dla adwersarzy, ma sprawe wygrang, bo po potudniu nikt o tym
nie pamieta. To nie ten czas, ze media zmieniajg Swiat, wywracajg
premierow. To nie ten czas, Ze informacja z medidow zmienia cokolwiek i
ze na jej skutek swiat wokot sie zmienia.



Jakie konsekwencje ma sytuacja przesytu informacyjnego? W
jednym ze swoich tekstow przytaczal pan obliczenia Setha
Godina, ktdry twierdzil, ze przez dwa dni ludzkos¢ produkuje
takg mase informacji jakg produkowata miedzy swymi
poczatkami a rokiem 2003, czyli przed rozkwitem Internetu...

Dane Setha sg sprzed kilku lat, ten proces jeszcze bardziej postgpit. W
danych sie zatopiliSmy, albo zostaliSmy zatopieni. Duza cze$¢ z nas ma
smartfony, generujgce na okrggto dane: gdzie idziemy, co robimy, z kim
sie spotykamy, co lubimy, co czytamy, jak sie zachowujemy, co
kupujemy, o0 czym rozmawiamy.

Czy specyfika nowych mediéw bedzie sprzyjala kreowaniu
waskiego grona ludzi medidw, ktérzy uksztaltujg i uporzadkujg
zbidr informacji docierajgcych do odbiorcy, beda odpowiadali za
codzienne narracje, przejmujgc w ten sposob tradycyjng role
Autorytetow?

Patrze na ten proces, jako co$ naturalnego. Od czasu, gdy siadaliSmy w
kregu wokot ognia w jaskiniach, niewiele sie to zmienia. Zawsze
kierujemy sie ku temu, kogo stuchamy - przewodnika stada, ktéry méwi
nam o Swiecie, o tym, ze powinni$my udac sie w poszukiwaniu zywnosci
na po6inoc albo na potudnie; ktory przekazywat opowiesci o
poprzednich pokoleniach i wiedziat, jak broni¢ sie i przed kim. W kazdej
spotecznosci "od zawsze" jest ktos, kogo mozna nazwaé
przewodnikiem, mistrzem, ktos, kogo warto stucha¢, na ktérg warto sie
nakierowac i za nig podgzaé, poniewaz jest to osoba — tak nam sie
wydaje — madra, ktora jest w stanie nas poprowadzi¢ przez coraz
bardziej skomplikowany §wiat.

Pare lat temu w ksigzce "Anatomia wtadzy" postawitem teze, ze w
Polsce przetrwa maksimum dziesieciu dziennikarzy. Chce czy nie chce,
ta teza sie sprawdza. Kierujemy sie na ludzi-latarnie i jest to catkowicie
naturalne. Co ciekawe, mam wrazenie, ze te nazwiska, ktore
sugerowalem w "Anatomii wtadzy", sie nie zmieniajg. Obrastajg swoimi
najemnikami tworzgcymi dla nich programy telewizyjne w internecie,
portale, audycje radiowe. Tomasz Lis czy bracia Jacek i Michat



Karnowski to chyba najbardziej dzis wyrazi$ci reprezentanci tego typu
dziennikarstwa, o ktorym méwie. Pie¢, dziesieC osob; pieciu, dziesieciu
dziennikarzy w Polsce. Fokusujgcych na sobie uwage, dajgcych swoim
followersom, wyznawcom, czytelnikom jasny przekaz i sp6jng wizje
Swiata. Bedgcych latarniami na szalejgcym oceanie informacji, z
ktérego nie sposéb juz wytuskac inaczej tego, co najwazniejsze a przy
tym prawdziwe. Musimy sie w tym procesie na kogos zdaé. Stad te piec¢
nazwisk.

Jak sytuacja ta wigZe sie z zanikiem obiektywnego
dziennikarstwa na rzecz mediéw tozsamosciowych, o wyraznym
profilu politycznym? Piotr Legutko opisal te zmiane stlowami
»Stuzbe publiczng dziennikarzy zastgpila inzyniera spoleczna”,
gdyz zaangazowanie w spory wymusza formule ,dziennikarstwa
misyjnego”, podporzgdkowanie podejmowanej tematyki sporowi
kulturowo-politycznemu, w ktéry jest sie zaangazowanym. Czy
nastgpi petryfikacja takiego stanu rzeczy, jakie ma to znaczenie
dla sposobu uprawiania polityki?

Tak, to tekst Piotra Legutko z "Nowych Mediéw". I ma pelng racje.
Bywajg chwile, Ze jestem przerazony polskim dziennikarstwem,
szczegdlnie kiedy wracam do Polski po jakims czasie. W telewizji
wlgczam o godzinie 19 i 19:30 dwie przeciwstawne wersje Swiata. Nie
moge powiedzie¢, ze ktoras z tych wizji Swiata jest obiektywna. W ciggu
p6t godziny ani jedna stacja — ani Fakty TVN ani Wiadomos$ci TVP nie
opowiadajg mi tego, co najwazniejsze, nie opowiadajg mi Swiata
ostatnich 24 godzin, nie przygotowujg mnie do Swiata nastepnych 24
godzin. Musze o godzinie 20, po dawce Faktow i Wiadomosci przetgczyc
sie na wiadomosci telewizji francuskiej. I wtedy uderza méj mozg,
niczym wielkim miotem, prowincjonalizm polskich mediéw, polskiej
debaty publicznej, poziomu tego, co wedtug ludzi polskich mediow
(dopasowujgcych sie do polskich odbiorcow, a jednoczes$nie przeciez
kreujgcych ich potrzeby intelektualne, poznawcze) powinno fascynowac
obywateli i o czym powinni opowiadac.

Nie ma w polskich programach telewizyjnych kultury, kultury wysokiej,
waznych procesOw spotecznych, ktére pozwalajg nam lepiej zrozumie¢
Swiat, nie ma w ogdle gospodarki potraktowanej z powagg. Gdy cztowiek
we francuskiej telewizji opowiada o gospodarce nie dos¢, ze go



rozumiem, mimo Ze jestem humanistg a nie ekonomistg: méwi do
mnie zrozumialym jezykiem o rzeczach, ktore sg wazne. Opowiada mi
Swiat, dzieki czemu ja bede madrzejszy. Jezeli kto§ mnie naméwi na
demonstracje przeciwko jakiemus rozwigzaniu ekonomicznemu, bede
rozumiat o co chodzi. W Polsce nie dos¢, Ze nie ma tego, o czym
powiedzialem, nie ma tez przede wszystkim rodzaju strategii, tego, jaka
ma by¢ Polska w roku 2050, w roku 2100, z ktérej by wynikato, w jaki
sposOb wykorzystujemy media do przygotowania ludzi do tego stanu
rZeczy.

Dziennikarstwo stato sie politykg czy raczej politykierstwem. Gazeta
Wyborcza demonstruje w sobote, a Gazeta Polska w niedziele. Te dwa
Swiaty w og0le nie rozmawiajg ze sobg nie dlatego, ze nie ma o czym,
ale dlatego, ze §wiadomie wzmacniana zaciekto$¢, zapiektos$¢, zwieksza
identyfikacje z nimi ich odbiorcéw. Od oktadek pism poczgwszy -
porazajgcych. Czasami w Internecie trafiajg mi sie przekazy z
Demotywatorow czy przygotowywanych przez mtodziez vlepek,
naklejek, i mam wrazenie, Ze te same osoby, ktore przygotowujg
Demotywatory, przygotowuja tez oktadki polskich tygodnikéw opinii.
OczywiScie rozumiem, Ze pismo powinno mnie magnetycznie
przyciggnac i oktadka do tego wtasnie jest. Ale ona ma mnie
przyciggnac z szacunkiem dla godnosci ludzkiej, z szacunkiem dla mnie
jako czytelnika. Tego szacunku dzi$ na linii wydawcy polskiej prasy -
czytelnicy czesto po prostu brakuje.

Zarowno nasza codzienna obserwacja jak i badania pokazuja, zZe
w Polsce wyjgtkowo rozpowszechnione jest glosowanie badz
podejmowanie aktywnosci politycznej przeciwko ,,tym drugim”,
by ,,ci inni” nie doszli do wladzy (badz dlatego, Ze wlasnie do
niej doszli). Fakt ten jest oczywiscie chetnie wykorzystywany
przez politykow czy doradzajgce im osoby do prowadzenia
kampanii negatywnych, defamacyjnych, bazujgcych czesto na
niskich odruchach rozpoznanych przez psychologie zbiorowosci
- thumu. MozZna odnies¢ tez wrazenie, Ze sprzyjajg temu formy
aktywnosci zwigzane z Internetem czy portalami
spolecznosciowymi. Czy da sie odwrdcic ten trend? Z drugiej
strony nowe media oferujg mozliwosci pociggajgce za sobg
niezaprzeczalne korzysci...



Glebiej sie zastanawiajgc nad problemem wypada jednak stwierdzic, ze
nowe media sg uczciwsze. Bardziej transparentne. Do pewnego
poziomu oczywiscie, i z pewnymi zastrzezeniami.

W latach 90-tych proces tworzenia tekstéw nie byt poddany
minimalnej choéby kontroli spotecznej, obraz mediéw daleki byt od
zrownowazenia. Nie byto dyskusji, jaki model gospodarczy
przyjmujemy i czy ten liberalizm, o ktérym tak méwimy i wspdtpraca
wylgcznie na jednej osi geopolitycznej jest najlepsza. Przyjmowano, ze
idziemy w takg to a takg strone i media ten nasz marsz ku nowoczesnej
przysztosci wspieraty, ograniczajgc jednoczesnie wszelkie dyskusje. Ci,
ktérzy méwili o tym, ze powinni$my zostawi¢ dobra narodowe, zZe
proces prywatyzacji moégtby by¢ dokonywany troche madrzej i
spokojniej, byli uznawani za szalenncow. Innych mediéw nie bylo -
przydzialy papieru, koszty druku, koszty prowadzenia redakgcji, koszty
potencjalnych proceséw sgdowych, wszystko to utrudniato zaktadanie
medioéw konkurencyjnych.

Dzi$ spotykam wiele oséb, ktére méwig, ze w ogdle nie posiadaja
telewizora, bo po co im telewizor? Do ogladania filméw majg kino, do
ogladania filmoéw wieczorem z zong majg duzy laptop z duzym
monitorem. Gdy pytam ich, co czytajg, to mdéwig, ze ksigzki. A z czego
czerpig wiedze o §wiecie — gazety, ptatne, bezptatne, cokolwiek? Nie,
nic, zadnych gazet, zadnych tygodnikow opinii. To spora grupa ludzi,
ktéra nie potrzebuje sie napedzac ani w jedng, ani w drugg strone.
Szukajg informacji o procesach zachodzgcych w Swiecie. Nagle sie
okazuje, ze potrafig pisa¢, przysytajg teksty. Tak powstato
WszystkoCoNajwazniejsze.pl jako miejsce gromadzgce tych, ktorzy
chcg napisac o tym, o czym nie mozna gdzie indziej przeczytac. Ludzi
od biotechnologii, od historii, od filozofii, prawa, §wiata idei, pieknych
fotografii i opery, cyberbezpieczenistwa i strategii geopolitycznych. W
latach 90-tych stworzenie czego$ takiego jak
WszystkoCoNajwazniejsze.pl bytoby niemozliwe, bo wymagatoby zgdd,
dotacji. Dzi$ juz jest inaczej. Liderzy opinii, nowe elity, ludzie, ktorzy
myslg i ktérym nie wystarcza papka mediow masowych mogg sie tgczy¢
w swoje stada, na swoich zasadach i regutach. Mogg gromadzi¢ ludzi.
Nowe media, sie¢, staty sie bardzo pomocne.


http://xn--wszystkoconajwaniejsze-b0e.pl/
http://wszystkoconajwazniejsze.pl/

Problemem jest rzecz jasna identyfikacja nadawcow: czy to, co czytamy,
co jest "fajne", co chetnie przekazemy dalej, nie jest putapkg na nas,
zebysmy tego kogo$ spopularyzowali, zachecili innych do $ledzenia jego
tworczosci, a nastepnie okaze sie, ze uczestniczyliSmy bezwolnie w
budowania przez nieznang nam osobe, firme czy instytucje farmy trolli.

Dla mnie gwarancjg jakosci informacji nie jest, ze informacja czy opinia
pochodzi z konta Gazety Wyborczej czy Gazety Codziennej,
Rzeczpospolitej czy Polski The Times. Gwarancjg dla mnie jest
wylgcznie osoba, ktéra jest autorem wpisu. Jezeli widze, ze ta osoba jest
sensowna, ma wysoka reputacje i renome w moim wewnetrznym,
subiektywnym rankingu — podaje dalej. Ten §wiat jest zupelnie innym
Swiatem niz byt 10, 15 lat temu.

W ostatnich latach politycy i wyborcy chetnie szukajg sposobow
nawigzywania komunikacji bezposredniej z wykorzystaniem
mozliwosci zwigzanych z istnieniem internetowych kanalow
komunikacji. Jakie sg tego dobre i zle strony? W artykule
»~Twitter, czyli opowies¢ o rektorze Sredniej wielkosci uczelni”
pokazal Pan mechanizmy funkcjonowania, mozna tak nazwac,
»,czarnej strony” mediéw pozwalajgcych na taki bezposredni
kontakt, co sprawia, Ze nie kazde medium komunikacji jest
odpowiednie dla r6znych form aktywnosci publicznej. Co
ostatnie kilka lat doswiadczen mowi nam w tej mierze o zwigzku
polityki z takimi bezposrednimi kanalami komunikacji
internetowej?

Uczymy sie. Wszyscy sie uczg — uczg sie politycy, uczg sie odbiorcy.

Mam wrazenie, Ze na samym poczgtku Twitter byl narzedziem bardziej
ekskluzywnym, w tej chwili jest narzedziem wrecz masowym, w takim
rozumieniu tego stowa, zZe rozumiem te osoby, ktore Twittera
porzucajg. Rozumiem osoby, ktore po byciu na Twitterze na koncie
anonimowym, méwig: ,nie, lepiej nie bede zaktadat tam konta”. Bycie
w Swiecie tak bardzo na widoku, tak bardzo transparentnie, niesie za
sobg reguty, ktore dopiero sg wypracowywane dla urzednikow.



Jestem za tym, ze mozna przenosic reguty ze Swiata rzeczywistego,
realnego, do sieci. Jezeli kto$ jest dobrze wychowany w §wiecie realnym,
mowi ,,Prosze pana, prosze pani”, to w Swiecie wirtualnym bedzie mi sie
z nim bardzo fajnie rozmawiato. Jezeli jest niewychowany i zacznie od
bluzgow albo zacznie od méwienia per ,, Ty”, potem ttumaczac, ze
dzisiaj tak jest wszedzie, bo w Ameryce sie méwi na ,, Ty”, to utatwia i
udraznia komunikacje, bo sie tych 7-8 literek zaoszczedzi, a tu chodzi o
to, zeby zaoszczedzic i by sie zmie$cito w tych 140 znakach, to juz
wiem, ze najprawdopodobniej nie mamy o czym rozmawiac.

Jezeli kto$ tak impulsywnie przekazuje dalej szlam w sieci, opatrujac
jeszcze informacjami: ,zobaczcie, jaki szlam”, wowczas reaguje, piszac:
»Cztowieku, opanuj sie, wiemy wszyscy, Ze jest szlam. Tego szlamu jest
tak duzo, ze kazdy kolejny szlam, kt6ry nam pokazujesz nie wzmacnia
naszego przekonania, tylko w ten sposéb retwittujesz, przekazujesz
dalej ten szlam, wzmacniasz ten szlam”.

Totez osoby publiczne czy naukowcy majg czesto wrazenie, Ze muszg
nad tym zapanowa¢, to znaczy mogg wejs¢ raz na dwa dni, zobaczy¢, co
sie dzieje, co$ ewentualnie skomentowac w taki sposob, by nie
powodowato to fali ztych emocji. Bycie w Swiecie nowych mediow jest
bardzo trudne. Politycy uczg sie tego. Nie jest najlepszym rozwigzaniem
konto polityka prowadzone przez sztabowcow, bo to widad. Jestem
przeciwnikiem tego typu rozwigzan. Wole, zeby to byt polityk, ktéry co
najwyzej nie wchodzi w interakcje, niz zeby to byt polityk, ktéry
wchodzi w interakcje, z ktorych trzeba sie ttumaczy¢ nastepnego dnia
rano. Uczymy sie, wszyscy sie uczymy tych narzedzi.

Mozna spotkac sie z opinig, Zze Internet czy procesy
globalizacyjne akurat w odniesieniu do sfery polityki nie budujg
wspolnoty, ale ksztaltujg nas jak czastki elementarne, coraz
bardziej pozbawione wspdélnego kodu kulturowego; nawet zbior
faktow, wlasnie faktéw, a nie opinii, ktérymi dysponuja
zwolennicy poszczegdélnych opcji politycznych jest zupelnie
rozny. Jakie ma to lub moze mie¢ w przyszlosci znaczenie dla
polityki?



Powiedzial Pan, ze nowe media nie sprzyjaja budowaniu wspdlnoty.
Totalnie sie nie zgodze. Widze wiele wspdlnot budowanych nie wokét
legitymacji partyjnej, nie wokét partii politycznej, ale woko6t cztowieka
w sieci, cztowieka, ktory proponuje nagrania na YouTube i ludzie za nim
idg, proponuje swoje pomysty na internet i ludzie idg za tymi
nadawcami. To sg tysigce, czasami setki tysiecy, a w krajach
postugujgcych sie jezykiem angielskim miliony os6b. Buduje sie
wspolnota przezywania, wspolnota wokét artysty, wokot prezydenta
miasta, ktory ma wizje swojego miasta. Dzieki tej dobrze zarzgdzanej
wspolnocie w mediach spotecznos$ciowych moze prezydent miasta
przekonywad, ze referendum, ktére ktos$ planuje by go odwotaé, nie ma
najmniejszego sensu, trzeba za$ sie zgromadzi¢ i walczy¢ o te rzeczy, o
ktére prezydent miasta chce walczy¢ dalej.

Nie ma duzej réznicy, czy mamy do czynienia z artystg, piosenkarzem,
czy z prezydentem miasta, ktory chce zbudowac wokot swoich idei,
swoich spraw, tego, co dla niego jest najwazniejsze, grono odbiorcow.

Mialem na mysli to, Zze te wspdlnoty, ktore sie tworzg, sg tak
wzajemnie opozycyjne, spolaryzowane, ze brak im wspdlnego
fundamentu wartosci, norm, posluguja sie wrecz innym
jezykiem, a ich oglad rzeczywistos$ci jest skrajnie r6zny.

Tak, ale ten proces jest szerszy. Mysle w tym miejscu o edukacji, o
potrzebie odwotywania sie do pewnego rodzaju backgroundu
kulturowego, ktorego za chwile polskie dzieci nie bedg miaty. Tworcy
reklam majg w tej chwili juz problemy, poniewaZz reklama operuje
naturalnymi skojarzenia, naturalnymi zbitkami. Dzi$ tych skojarzen,
podobnych dla catej populacji, nie ma...

Tego typu brak podstawy kulturowej, o edukacji wole nie mowic.
Zmierzamy w strone bezmys$lnych robotnikéw, ktérzy sg w stanie
wykonywac proste prace, nie tworzgc zespotdw, nie budujgc zadnej
wiezi, ktorym do zaliczenia matury wystarczy powiedzenie jak wyglada
ksigzka, jak wyglada krzesto i czym sie r6znig. W programie nauczania



majg do czynienia z piecioma, sze$§cioma lekturami przez caty proces
ksztatcenia - i to lekturami, ktérych wcale nie muszg przeczytac i
zrozumiec.

Przeciwko temu dziala tez polityka wielkich graczy
internetowych, ograniczania i promowania konkretnych tresci i
pogladow. Stosujgc algorytmy personalizujg tresci docierajgce do
uzytkownikow, tworzac iluzje swiata dopasowanego do
oczekiwan, odcinajgc od debaty toczgcej sie poza obszarami
zainteresowania konkretnej osoby, korzystajgcej z danych
serwisOw spolecznosciowych i portali internetowych.

To o czym Pan méwi, o mikrotargetowaniu, o sposobie, w jaki giganty
Swiata probujg by¢ posrednikami komunikacyjnymi pomiedzy
rzeczywistoscig a ludzmi, to bardzo niebezpieczny proces. Jest zupetnie
niedemokratyczny, nie podlega najmniejszej nawet kontroli
jakiejkolwiek instytucji, nie podlega kontroli obywateli.

W kazdym algorytmie mozna go dowazyc¢ albo nie dowazy¢. Mozna
stworzy¢ algorytm catkowicie zobiektywizowany, ktéry bedzie oparty
na lekkim dowazeniu Newsweeka, Gazety Wyborczej, Onetu, Faktu,
kilku mediow i niedowazeniu mediéw z innym obrazem Swiata. Nie ma
zadnej kontroli nad tym procesem a dowazenie i niedowazenie jest
bardzo trudne do udowodnienia. I oto nagle wielka sita bedzie méwita
nam to, co mowity nam media papierowe, telewizyjne i radiowe w
latach 90-tych. Bedzie to sita, z ktérg bedzie mozna ,,dealowa¢” -
bedzie mozna zanim rozpocznie sie kampania wyborcza pojawic sie w
biurze warszawskim takiej czy innej wielkiej korporacji i spytag, ile
bedzie kosztowato, zebysSmy my byli lepsi niz tamci. Jezeli to bedzie
robione w sposdb amatorski, oczywiScie zostanie wySmiane, natomiast
jezeli to bedg rzeczywiscie duze pienigdze, stawka naprawde duza — kraj
Sredniej wielko$ci, geopolitycznie w strategicznym miejscu w Europie,
to pienigdze, ktore mogltyby znalez¢ sie w systemie na rzecz zmiany
wiadzy, bedg duze. To jest kwestia zmiany wtadzy w Polsce przy okazji
nastepnych wyborow. Przy takiej nonszalancji wzgledem tych
przedsiebiorstw Swiata nowych mediéw; to naprawde bedzie tatwe.



We Francji zaden z ministrow nie byt w siedzibie gigantéw $wiata
nowych mediéw, mimo Ze oni sie starali, digitalizowali Luwr, robili
multum przedsiewzie¢ CSR-owych pod tytutem, Ze pani minister
kultury, ktéra przy okazji nadzoruje media, ale tez kulture, moze by
zobaczyta naszg galerie zdigitalizowanych dziet z Luwru, a pani
minister wysmazyta tak potezny tekst oskarzycielski wobec §wiata
nowych mediéw, ktore nie ptacg podatkéw we Francji, degenerujg
kulture, doprowadzajg do zniszczenia dziennikarstwa etc. W Polsce zas
nie ma w ogole $wiadomosci, ze to, ze ktos przechodzi do Polski to po
pierwsze jest to drenaz mozgdéw, po drugie gigantyczna sita ideowa,
ideologiczna, ktéra powinna by¢ w minimalnym chociazby stopniu — na
pierwszym poziomie kontrolowana, na drugim poziomie zarzgdzana.

Jaka wiec powinna by¢ rola panstwa w zakresie kontroli i
finansowania; czy panstwo powinno wspélodpowiada¢ za
utrzymywanie powaznych mediéw publicznych, w tym prasy?
Czy da sie wowczas unikng¢ sytuacji, w ktérej media te stajg sie
biuletynami informacyjnymi obozu rzadzgcego? Jak moze
wyglada¢ finansowanie mediéw publicznych w kontekscie
nowych mediéw? Co méwi o tym doswiadczenie innych panstw?

Model francuski najbardziej mi sie podoba. To model, w ktorym
panstwo jest odpowiedzialne za ksztaltowanie poziomu
intelektualnego swoich obywateli. Poprzez calg sfere przedszkola,
szkoty, szkoty $redniej, az do poziomu uniwersyteckiego. Méj ulubiony
przyktad to oSmiominutowa relacja w drugim programie francuskiej
telewizji w niedziele — fragment poswiecony kulturze, na przyktad o
operze w Bordeaux. Gdyby$smy w polskich Wiadomosciach w niedziele
puscili osiem minut z opery w Kaliszu, wtedy oczywiScie wszyscy by sie
przetgczyli na inny program. We Francji sie nie przelgczajg. Dlaczego?
Dlatego, Zeby md&c nastepnego dnia w biurze powiedzie¢, aby nie
wypas¢ z obiegu informacyjnego, kulturowego — otwarto opere w
Bordeaux, jest taki a taki spektakl. Cztowiek tam nie pojedzie z Paryzu
lub Lyonu z dwdch powodéw. Po pierwsze jest to geograficznie daleko,
po drugie opera go nie interesuje. Standard kulturowy zostanie jednak
wysoko postawiony przez panstwo, ktére czuje sie odpowiedzialne za
intelektualng strone wyksztalcenia obywatela.



Madre panstwo powinno zadbac o poziom edukacji i zadba¢ o poziom
medioéw. We Francji jest zrobione to tak, ze kilka miliardow euro jest
przekazywane kazdego roku wszystkim tytutom prasowym od prawa do
lewa. Cos, co natychmiast wzbudzitoby w Polsce bardzo duzo glosow
krytyki — przeciez my wygraliSmy wybory, to powinniSmy teraz naszych
wspierac. Nie, we Francji, niezaleznie od tego, czy rzgdzg jedni czy
drudzy, od La Croix na prawo, poprzez Le Figaro, Le Monde, Libération
az do LHumanité, trockistowskiego organu partii komunistycznej,
wszystko to jest dofinansowywane przez panstwo i to
dofinansowywane w duzym stopniu. Czy ten model jest mozliwy przy
naszym poziomie intelektualno-politycznym? Obawiam sie, Ze nie,
czego przyktadem byly kolejne rozdania pieniedzy w procesach
dotacyjnych. Tak jak wcze$niej Krytyka Polityczna wszystko, Pressje i
pisma prawicowe nic, to teraz Krytyka Polityczna nic... Od $ciany do
Sciany. To utrudnitoby zrealizowanie takiego projektu. Jestem za tym,
zeby warto$ciowe miejsca w sieci byly subsydiowane przez panstwo, tak
jak filharmonie. Niczym sie nie r6zni przeciez subsydium dla
filharmonii czy szkoty wyzszej, od subsydium dla medium
telewizyjnego, radiowego, prasowego, powaznego medium
internetowego.

To wymaga tez konsensusu na jeszcze wyzszym poziomie. Przede
wszystkim odpowiedzi na pytanie, jaka ma by¢ Polska w roku 2050 lub
2100. Zastanéwmy sie dokad idziemy. Jezeli bedziemy wiedzieli dokad
idziemy, zastanéwmy sie jak to pdjscie madrze zrealizowac i co nam do
tego jest potrzebne. Jaki poziom edukacji jest nam potrzebny, tak jak
wiemy jaki poziom opieki zdrowotnej. Zacznijmy od spraw
podstawowych. Jestem ogromnym zwolennikiem synergii, wspétpracy.
W Instytucie Nowych Mediéw prowadzimy projekty, gdzie zapraszamy
rozne Srodowiska. Na platformie WszystkoCoNajwazniejsze.pl,
widziatem i teksty z Teologii Politycznej, i prezentacje projektu
Obserwatora Finansowego czy Stacji 7. Wspéipracujmy, zastanawiajmy
sie, robmy projekty, realizujmy, badZmy blisko. Z tego typu synergii
potem rodzi sie sita. Wierze w intelektualng zdolno$¢ do wspdtpracy w
zakresie wysokojakosciowych mediow.


http://xn--wszystkoconajwaniejsze-b0e.pl/

Benedykt XVI w oredziu na Swiatowy Dzienr Srodkéw Przekazu w
2012 roku podkreslal wage milczenia w komunikacji
miedzyludzkiej i dialogu, zwracal tez uwage, ze wspodlczesny
czlowiek jest bombardowany odpowiedziami na pytania, ktorych
sobie nie stawial, albo na potrzeby, ktdrych nie odczuwal.
Dynamika nowych mediéw sprawia, ze odbiorcy z jednej strony,
o czym mowiliSmy, nie potrafig zapanowa¢ nad natlokiem
informacji, z drugiej zas odczuwajg pokuse cigglego méwienia,
,2hadawania” a nie ,odbierania”, komentowania, takze
atakowania swych przeciwnikéw. Czy nowe media sprzyjajg
zachwianiu rownowagi w tym wzgledzie, a jesli tak, co mozna z
tym zrobi¢?

Kiedy$ poréwnatem nowe media do ruchu drogowego. Badzmy
uwazniejsi, jedzmy wolniej, nie naciskajmy pedatu gazu. JedZzmy
uwazniej, z wieksza refleksjg, dlatego, ze wszedzie wokét nas sg ludzie.
Ruch drogowy i nowe media to jest doktadnie to samo. Bardzo tatwo
jest przejechac kogos, kto idzie wolniej, kto potrzebuje innego typu
refleksji do odpowiedzenia na jakie$ pytanie, kto czasami nie rozumie
zasad poruszania sie po drodze i w zwigzku z tym wchodzi na droge i
sobie stoi, patrzy na nadjezdzajgcy samochdd i nie rozumie, Ze sie
zbliza i go zabije.

Uwaznos¢, refleksja, milczenie. Tylko, Ze tego nie uczy szkota, nie uczg
media, nie przygotowujg do zycia z nowymi mediami zadne programy,
ani publicystyczne w mediach, ani programy edukacyjne w szkotach.
Ludzie eksperymentujg, zaktadajg konta na kolejnych serwisach,
zastanawiajg sie, co mogg powiedzieé, co wypada powiedzieé, czego nie
wypada powiedzieé, co im doda blasku i sympatii u innych, co ich
wzmocni, co wzmocni wizerunek profesjonalny. Doprowadzajg do
r0znego typu sztucznosci, ale wcigz poszukujg. W tym poszukiwaniu
wazna jest uwaga, wazne jest, by nie zabija¢ innych, nie krzywdzié¢
innych, wystepowac pod imieniem i nazwiskiem. Nie jesteSmy w
Chinach ani na Biatorusi. Obserwuje okoto tysigca oséb w kanatach
spotecznosciowych francuskich i pie¢set w Polsce i mam wrazenie, ze
kazdg z tych oséb znam, z imienia i nazwiska, czesto spotykam sie przy
r6znych okazjach. Jestem uwazny w relacji z nimi i mam wrazenie, ze
oni sg tez uwazni w relacji ze mng. To wszystko jest otoczone kokonem



trzymajgcych nas z dala od bagna tego Swiata. Ale twérzmy takie
kokony i twérzmy miejsca madrosci i refleksji. To o czym pisat papiez
Benedykt, to bardzo wazna uwaga do funkcjonowania nas wszystkich w
Swiecie wspotczesnej komunikacji.

Z Erykiem Mistewiczem rozmawiat Adam Talarowski

Eryk Mistewicz - Prezes Instytutu Nowych Mediéw. Laureat Polskiego
Pulitzera. Specjalizuje sie w strategiach komunikacyjnych. Pracuje

w Polsce i we Francji, pisze ksigzki, jest tez szefem kwartalnika ,, Nowe
Media”.



