Eugeniusz Dgbrowski: Ad Romanos (Do
Rzymian) [Dzieje Pawla z Tarsu]

Wsrod listow Pawta — nie tyle przez swg tres¢, ile przez ogélng

kompozycje i szeroki zasieg wywoddéw — wyrdznia sie list do Rzymian

Wsrod listéw Pawla — nie tyle przez swa tres¢, ile przez ogolng
kompozycje i szeroki zasieg wywodoéw — wyrdznia sie list do Rzymian -
przeczytaj rozdziat z ksigzki Dzieje Pawla z Tarsu, ktora ukazala sie
nakladem wydawnictwa Teologii Politycznej

WSrdd listow Pawla — nie tyle przez swa tres¢,

ile przezogélna kompozycje i szeroki zasieg wywodéw — wyrdznia sie
list do Rzymian. Ma on wiele wspdlnego z listem do Galatow: gtéwnym
tematem i w jednym, i w drugim piSmie jest idea usprawiedliwienia.
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Tylko o ile list do Galatow powstal w celu zazegnania walk
doktrynalnych grozgcych odlgczeniem sie do judaizmu pewnej czeSci
kosciotéw, a jego ton polemiczny nadaje specyficzne zabarwienie
wywodom Apostota, o tyle za listem do Rzymian nie kryje sie zadna
obawa o los chrzes$cijan rzymskich, nie wyczuwa sie zadnego grozgcego
im bezposrednio niebezpieczenstwa. Sine ira et studio Pawel mogt raz
jeszcze wréci¢ do poruszanego wczesSniej tematu, aby teraz, juz
spokojnym tonem, opierajgc sie na szerszych podstawach niz
dotychczas, i oméwi¢ najbardziej zasadnicze zagadnienie gloszonej
przez siebie nauki. Mysl jego niekrepowana potrzebami chwili poptynie
rowno i jezeli wzniesie sie niekiedy na poziom patosu, to bedzie to
wyraz zywotnos$ci tematu, a nie przeciwdziatania propagandzie.

Wskazuje to jednocze$nie na rodzaj literacki tego listu w zwigzku z
proponowang przez A. Deissmanna terminologig. Nie da sie zaprzeczy¢,
ze Pawlem przy pisaniu listu kierowaly motywy osobiste: cheé
przygotowania sobie terenu przewidywanej podrézy (15, 24). Nie bez
powodu rowniez, jak sie to niebawem okaze, wybral on taki, a nie inny
temat pisma. Szczegbly te, bedgce wedtug Deissmanna cechami litterae
(list dotyczgcy spraw osobistych), niewiele tu znaczg, znikajg po prostu
pod glownym tokiem rozumowania Pawta, ktory ma wszelkie cechy
epistolae (list stanowigcy wymiane mysli). A. Deissmann dostrzega
oczywiscie brak elementu personalnego w tym pi$mie i tylko ze wzglagdu
na skromnych adresatéw odmawia mu charakteru epistolae[l] (to
zdanie stoi w sprzecznos$ci z wcze$niejszym). Mozna by stusznie
kwestionowac tego rodzaju kryterium w ocenie literackiej formy listu.
Kompromisowe rozwigzanie M.]. Lagrange’a, zaliczajgcego list do
rodzaju posredniego miedzy litterae a epistola[2], nie we wszystkim
odpowiada jego tresci.

Z drugiej znowu strony nalezatoby sie wystrzega¢ upatrywania w liscie
do Rzymian kompendium paulinizmu. Ten niemalze teologiczny traktat
nie jest bynajmniej streszczeniem doktryny chrzeScijanskiej i
Deissmann przeciwstawia sie zdecydowanie egzegetom protestanckim,
ktérzy uznali ten list za katechizm chrze$cijaristwal[3].
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Pawel z pewnoscig nie przewidywal, Ze interpretacja jego pisma w
dalekiej przysztosSci stanie sie punktem wyjscia dla ruchu religijnego,
ktéry oderwie cate kraje od rzymskiego KosSciota. Mlody Luter w
atmosferze tego listu wykuwat swg bron, az w koncu stworzyl system
teologiczny oparty na pojeciu usprawiedliwienia.

Zresztg az do ostatnich czaséow list do Rzymian nie przestat
oddzialywa¢ na odruchy reformy nawet w lonie protestantyzmu.
Twérca tzw. teologii dialektycznej, K. Barth, wlasnie poprzez
komentarz do tego listu stworzyl kierunek przeciwstawiajgcy sie
szerzgcemu sie wptywowi krytyki liberalnej tekstow biblijnych na rzecz
religijnej doktryny i jej wnioskéw dla zycia praktycznego[4]. POZniejsze
odwotywanie sie do listu najlepiej ilustruje jego doktrynalne znaczenie
dla chrzescijanstwa w ogodle, a dla teologii Pawla w szczegdlnosci.

Dlaczego jednak, piszgc do Rzymian, wybral Pawet temat tak -
zdawatoby sie — luzno zwigzany z potrzebami tamtejszego KoSciota?
Jezeli bowiem przyjg¢ stanowisko zdecydowanej wiekszoSci
wspotczesnych egzegetéw, ze chrzescijanstwo rzymskie tworzyli
gléwnie nowo nawrodceni poganie, to trudno zrozumieé¢, dlaczego im
wlasnie wyklada Pawel zbedno$¢ uczynkéow Prawa w dziele
usprawiedliwienia cztowieka. Czyzby propaganda judeochrzescijanska
dotarta takze do Rzymu, grozgc znanymi z innych miejsc konfliktami i
rozdwojeniem? Tak niegdy$ pojmowano cel tego listu (§w. Augustyn) i
cho¢ dzisiaj ttumaczenie to na ogét zarzucono, to jednak jedynie w jego
Swietle zrozumiata jest przestroga Apostota:

A prosze was, bracia, abyscie sie strzegli tych, ktorzy wywotujg zwady i
zgorszenia wbrew pouczeniom, ktorescie otrzymali. Stroncie od nich.
Ci bowiem nie stuzg Chrystusowi, Panu naszemu, ale brzuchowi swemu
i przez stowa stodkie, a pochlebne zwodza serca niewinnych (16, 17-
19).
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Pawel przesyta do Rzymu swe przestrogi nie z zamiarem wykluczenia
mozliwych niepokojow, jak chce F. Prat[5], ale ze wzgledu na wszczetg
juz dziatalno$¢ judeochrzescijan. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze ma to
znaczenie drugorzedne i ze tre$¢ listu wskazuje raczej na inny jego
cel[6].

Mianowicie cata tak zwana parenetyczna cze$¢ (12, 1-15, 3)
przepeiniona jest nawotywaniem do mitosci i zgody (14, 1. 3. 10. 13
itd.). I na tej wlasnie podstawie wolno przypuszczaé, ze w Rzymie
doszto do jakich§ nieporozumien, ktoérych przedmiotem bylo Prawo
mozaistyczne i jego religijne wartoSci. Dopiero na takim tle staje sie
zrozumiate, dlaczego Pawel w liScie tym tak wiele méwi o
prerogatywach Izraela (1, 16; 2,25;3,1;9, 1 nn.; 11, 2. 16; 15,8),itow
sposob tak rdznigcy sie od tonu listow do Galatéw. Owszem, niekiedy
niedwuznacznie nawotuje do uznania tych prerogatyw nawet przez
chrzescijan z poganstwa:

Jesli korzen jest Swiety, to i gatezie. A jezeli nawet niektore z gatezi
odtamane zostaty, a na ich miejsce wszczepiony jestes ty, cos byt
gatgzka dzikiej oliwki i states sie uczestnikiem korzenia i ttustosci
oliwnej — nie wynos sie nad gatezie. A jesli sie wynosisz, wiedz, ze nie ty
dzwigasz korzen, ale korzen ciebie (11, 17-18). Bo jesli ty, bedac
wyciety z oliwki z natury dzikiej, i przeciw naturze wszczepiony
zostates w oliwke szlachetng, jakze daleko bardziej wszczepieni beda do
swej oliwki ci, ktorzy z natury do niej nalezg (11, 24).

Miedzy innymi te wywody wskazujg, ze wsrdd chrzescijan rzymskich
zapanowato rozdwojenie dotyczgce pogladow na Stary Testament i
wnioskow plyngcych stad dla zycia religijnego. Rozdwojenie to nie
urosto jeszcze do rozmiaréw kryzysu, moglo jednak spowodowac
glebszy rozdzwiek wsrdd wiernych. Jezeli nawet w tych gminach, ktore
sktadaty sie prawie wytgcznie z pogan, dochodzito na tym tle do sporéw
powodujgcych osobistg interwencje Apostola, to c6z dopiero
powiedzie¢ o gminie rzymskiej, ztozonej zaréwno z pogan, jak i z
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Zydéw. Konflikt wsréd nich miatby nieobliczalne skutki dla jednosci
Kosciota i odbilby sie z pewnoscig gtloSnym echem wsrod wszystkich
chrzescijan.

Tylko taki stan rzeczy tlumaczy, dlaczego list Pawla poswiecony jest
rozwazaniu stosunku mozaizmu do chrzescijanstwa. Apostot, uwazany
za wyraziciela swobdd nawrdconych pogan, w sporach rzymskiego
KoSciota znalazt temat swego listu. Gdyby Zydzi stanowili wsréd
chrzescijan rzymskich quantité négligeable, bytoby co najmniej dziwne,
ze Pawel poswiecit ich prerogatywom az tyle miejsca. Tres¢, ton pisma,
postawa Apostota wobec swych czytelnikow — wszystko to wskazuje, do
jakiego stopnia liczyl sie on z tg szczegdlng pod wzgledem rdznic
etnicznych sytuacjg w rzymskim Kosciele.

W przeciwienstwie do bezkompromisowych wystgpien przed Soborem
Jerozolimskim i nawet juz po nim, podczas antiochenskiego zatargu, do
judeochrzescijan w Rzymie odnosi sie Pawel z pelng wyrozumiatoscia.
Pewng ich grupe okresla mianem ,stabych” i w dtuzszym fragmencie
listu (14, 1-24) nakazuje szacunek dla ich przekonan|[7].

Fragment ten wywotatl wiele komentarzy. Usitowano okresli¢ blizej ten
sui generis pitagoreizm chrzeS$cijaniski polegajagcy na powstrzymywaniu
sie od spozywania miesa, picia wina oraz przywigzywaniu znaczenia do
okreslonych dni miesigca. W tej sprawie jest jeszcze wiele niejasnosci i
niedoméwien. Wydaje sie jednak nie ulega¢ watpliwosci, na co zgadza
sie roOwniez M.]. Lagrange, ze owe pseudopitagorejskie tendencje
wyrosty wsréd chrzescijan pochodzacych z judaizmu i wigzg sie w
pewien sposéb z nakazami Prawa mozaistycznego dotyczgcymi
pokarméw oraz S$wietowania szabatu i dni pelni ksiezycowej[8].
Essenczycy i terapeuci w judaizmie byli wyrazem tych samych
tendencji, ktére znalazty swoje odbicie w chrze$cijanstwie.

Gloéwny temat listu, majgcy wszelkie znamiona doktrynalnej tezy, ktérg
zamierzat uzasadnic¢, zawart Pawel w stowach:
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Nie wstydze sie bowiem Ewangelii, bo jest mocg Bozg ku zbawieniu
kazdego wierzgcego, najpierw Zyda, a potem Greka. Przez nig objawia
sie bowiem sprawiedliwos¢ z wiary w wiare, jako napisano jest: A
sprawiedliwy z wiary zyje (1, 16—17).

Rozwazania zwigzane z uzasadnieniem powyzszej tezy opiera Pawel na
szerokiej historiozoficznej podstawie w celu wykazania potrzeby
usprawiedliwienia. Przedstawia przy tym poglagdy zaréwno na
poganstwo i jego moralne oblicze, jak i na judaizm. S3 one tak
charakterystyczne, ze wywotaly sprzeciw ze strony historykéw
starozytnosci, ktorzy uwazajg je raczej za wyraz kaznodziejskiej sztuki
Pawla niz obiektywnej oceny historyka[9]. Jednakze aby nalezycie
zrozumieC sens charakterystyki poganstwa i judaizmu zawartej w liScie
do Rzymian, trzeba mie¢ na uwadze, ze Pawetl jest indywidualno$cig
silnie zarysowang przez Kontrasty: z nieubtaganego przesladowcy
chrzescijan w jednej chwili staje sie najgorliwszym Apostolem nowej
religii, z faryzeusza, ktéry calg swojg religijno$¢ opiera na wypetnianiu
przepisoOw Prawa, przeistacza sie we wroga wszystkich, ktorzy usitowali
wnie$¢ to Prawo do chrzescijaristwa. Jego apostolat determinujg te
same kontrasty w spotegowanym jeszcze stopniu: do tesaloniczan
przemawia matczynym niemalze jezykiem, do Galatéw Sle groZzby i
upomnienia pelne gryzgcego sarkazmu i poczucia swej wiadzy.

To samo prawo kontrastow wptynelo na obraz poganstwa pokazany w
omawianym li$cie. Upadek moralny, przedstawiony w tak ponurych
barwach (1, 24-32), jest, zdaniem Pawla, wynikiem politeizmu,
dochodzgcego w swoim rozwoju do form wrecz zwyrodniatych:

Spada bowiem gniew BoZzy z nieba na wszelkg bezboznos¢ i nieprawosc¢
tych ludzi, ktorzy prawde BozZg nieprawoscig zagluszajg. PoniewaZ to,
co mozna poznac o Bogu, jest dla nich jawne, gdyz Bog im to objawit. Bo
niewidzialne jego rzeczy, nawet wiekuista moc jego i bostwo, od
stworzenia swiata przez dzieta jego dla umystu widzialnymi sie staty,
tak ze od winy wymowic sie nie zdotajg. Albowiem poznawszy Boga nie
ztozyli mu jako Bogu czci ni dziekczynienia, ale znikczemnieli w
myslach swoich i zacmione zostato bezrozumne serce ich. Podajgc sie
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za madrych, glupimi sie stali. I zamienili chwate niezniszczalnego Boga
na podobienistwo i obraz smiertelnego cztowieka, ptakow, zwierzgt
czworonogich i ptazow (1, 18-23).

Na poganstwo, jak wskazuje fragment powyzszy, Pawel spoglada
surowym wzrokiem monoteisty, dopatrujgcego sie przyczyny
dekadencji moralnej w zatraceniu idei Boga. Pod tym wzgledem muszg
mu przyznac racje wszyscy historycy religii. Jego argumentacja, oparta
na dzielach stworzenia (argument kosmologiczny) czy tez na
przeswiadczeniu wewnetrznym (argument moralny), zbiega sie z
nauczaniem Ksiegi Madrosci, a nawet z filozofig Arystotelesa i Filona z
Aleksandrii. Wytrzyma ona prébe rozmaitej krytyki i stworzy podstawy
do znanej definicji Soboru Watykanskiego. Monoteizm rozwazany na
takim tle staje w rzedzie praw mozliwych do uchwycenia przez
naturalne witadze umystu ludzkiego, a historia religii mogtaby
dostarczyé¢ w tej kwestii wielu ciekawych ilustracji.

Odwotanie sie do argumentu kosmologicznego u Pawla jest tym
bardziej uderzajgce, Ze w jego listach nie ma zadnych S$ladow
zainteresowan krajobrazowych. Nie wydaje sie, aby Pawel, podr6zujac
po Morzu Srédziemnym i przyleglych krajach, ktére zachwycaja
dzisiejszych podréznikéw, miat dusze wrazliwg na piekno natury.
Charakterystyczne jest, ze *Lukasz wspomina o jego glebokim
wzruszeniu, ale jego podtozem byto oburzenie na widok arcydziet sztuki
greckiej nagromadzonych w Atenach (Dz 17, 16). Pawel byt moralistg. I
gdy oko jego spoczeto na arcydziele Fidiasza czy Praksytelesa, ani na
chwile nie zwiodla go piekna forma dziela, tylko natychmiast zwracat
uwage na kryjgcg sie za nig treS¢. A te okreslit dostownie jako
»Znikczemnienie mysli i zaémienie bezrozumnego serca”.

Dzisiaj patrzymy na te sprawy juz z pewnej perspektywy historycznej. Z
podziwem spogladamy na atenski Partenon, z namaszczeniem stgpamy
po marmurowych plytach $wigtyni Zeusa w Olimpii, w zadume
wprowadzajg nas Delfy i Eleusis. Ale nikt z nas nie bedzie przeciez
oceniat religijno-moralnego znaczenia grecko-rzymskiego politeizmu
od strony przechowanych posggéw bostw olimpijskich, chocby byty
one, jak jest istotnie, najwyzszym wyrazem sztuki. Werdykt Pawta: ,I
zamienili chwale niezniszczalnego Boga na podobienstwo i obraz



Smiertelnego czlowieka, ptakéw, zwierzgt czworonogich i ptazéow” (1,
23) jest do dzi$ miarodajny w ocenie wszystkich religii politeistycznych.
I stusznie zaznacza Holzner, ze:

»,aby zrozumied, jaka sita przekonania jest zawarta w tej aluzji Pawia,
trzeba myslg przeniesc sie do epoki historycznej, ktora jg natchneta: do
misteriow eleuzynskich z ich odpychajgcymi rytami seksualnymi, do
Swigtyn egipskich przepeinionych monstrami z glowami psow czy
jastrzebi, do bogin w Azji Mniejszej dumnych ze swej setki piersi, do
syryjskich kolumn Baala pokrytych emblematem sity rozrodczej, do
zawodow dotyczacych pierwszernistwa miedzy ibisem, Swietym kotem,
krokodylem i pawiem, do walk miedzy czcicielami psow czy ryb, do kultu
i mauzoleow poswiecanych swietemu bykowi Apisowi”[10].

Wyrodniejgc jako religia, poganstwo doprowadzito sfere moralng do
stanu, ktory budzit zastrzezenia jego wybitniejszych przedstawicieli.
Cyceron i Seneka, Eurypides i Plutarch szukali $rodkéw zaradczych
przeciw powszechnej demoralizacji i idgcemu w $lad za nig
pesymizmowi. Poszukiwanie przyczyny zla przez filozofie skonczyto sie
pelnym niepowodzeniem. Stoicyzm  szukal ucieczki przed
rzeczywistoscig w samobdjstwie: patet exitus[11], a inni przestali sie po
prostu zajmowaé problemami moralnymi swojej epoki. Zresztg samo
pojecie cnoty ulegto znieksztatceniu i miarg upadku w tej kwestii jest
zatracenie wszelkiego humanitaryzmu. Wystarczy zaznaczy¢, ze
mitosierdzie czy wspotczucie dla nedzy i bolu innych nie przez kogo
innego, tylko przez Seneke zostalo okreslone jako ,choroba duszy”.
Stoik rzymski nie omieszkal przestrzega¢ przed nig sobie
wspotczesnych na tej podstawie, Ze do medrca choroba ta nie ma

przystepu[12].

Obraz poganstwa pokazany przez Pawla dlatego wydaje sie tak ponury,
ze ogranicza sie on wylgcznie do strony moralnej. Nie uwiodta go ani na
chwile potega rzymskiego imperium, wtasnie wéwczas bedgca u szczytu
swego rozwoju. Oceniajgc wspdlczesne sobie spoteczenstwo miarg
monoteizmu i wymagan moralnych, Pawet w kilku wierszach zamknat
to, czego uzasadnienie mogloby zajgc¢ cate tomy. Prébe taky podjeto juz
za naszych czasow. Przykladowo praca L. Friedlandera, Darstellungen
aus der Sittengeschichte Roms[13] moze w niejednym punkcie
dostarczy¢ materialu dowodowego dla pogladow Apostota. Gdyby
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jednak pomimo wszystko katalog wystepkow w liscie do Rzymian (1,
28-31) wydawat sie zbyt przesadny, to jak zaznacza M.]. Lagrange, nie
trzeba zapominad, ze:

»|Pawel] nie zamierzal bynajmniej ustala¢ bilansu cnét i wystepkow.
Aby  dowie§¢, ze ludzko$¢ odczuwata potrzebe nowego
usprawiedliwienia, nalezato ujawni¢ jej rany. To wiasnie czyni Apostot
bez wnikania w szczegbély przyczyn, czyndow i oddziatywan, bez
usitlowania nawet, by przez uwypuklenie pewnych kontrastéw uczynic
opis wiecej atrakcyjnym. Swoim zwyczajem oddaje sie Pawet catkowicie
temu, co wykazaé¢ zamierza. Nie méwigc juz o satyrykach, morali$ci nie
sq wcale od niego mniej surowi”[14].

Nie mniej surowo ocenit Pawet w liScie judaizm. Jednak miedzy
poganstwem a judaizmem zachodzitla ta zasadnicza réznica, ze
teodycea judaizmu byla bez zarzutu, a prawo naturalne uzupeiniato w
nim i prawo pozytywne, co stwarzato sytuacje szczegdlng, r6zng od tej,
w jakiej znalazto sie poganstwo. Moglo to stwarza¢ podstawy do
poczucia pewnej wyzszoSci judaizmu. Pawel, przewidujac to,
rozpoczyna przedstawienie swojego poglgdu na judaizm apostrofg:

Przeto od winy wymowic sie nie mozesz, wszelki cztowiecze, ktory
innych sadzisz. Albowiem w czym drugich sadzisz, siebie samego
potepiasz: bo to samo czynisz, co osgdzasz. A wiemy, ze sad Bozy jest
wedtug prawdy na tych, ktorzy takich rzeczy sie dopuszczajg. Czyz
mniemasz zatem, o cztowiecze, ktory sadzisz tych, co takie rzeczy
czynig, a sam je czynisz, ze ujdziesz sadu Bozego? A moze wzgardzisz
bogactwem jego dobroci, cierpliwosci i wielkodusznosci? Czyz nie
wiesz, Ze taskawos¢ Boza do pokuty cie sktania? (2, 1-4).

Jesli tedy ty nazywasz sie Zydem, polegasz na Zakonie i chlubisz sie w
Bogu, a osSwiecony Zakonem, znasz wole jego i rozpoznajesz, co
lepsze... Jesli uwazasz sie za wodza Slepych, za §wiatto dla tych, ktérzy
sqg w ciemnosci, za mistrza dla bezrozumnych, za nauczyciela dzieci,
majgcego w Zakonie wyraz wszelkiej wiedzy i prawdy. (Ty przeto), ktory
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uczgc drugich, nie uczysz samego siebie, ktory gloszac, ze nie trzeba
kras¢, kradniesz; mowigc, zeby nie cudzotozono, cudzotozysz; ktory,
brzydzac sie balwanami, dopuszczasz sie Swietokradztwa, a chlubigc sie
Zakonem, przez tamanie Zakonu zniewazasz Boga (2, 17-23).

Poznanie Boga i prawo pozytywne pojete jako narzedzia tadu religijno-
moralnego nie tylko nie postuzyly Zydom do zaprowadzenia jego
przepisow, ale spowodowaly tym wiekszy upadek. Zle pojeta
przynalezno$¢ do narodu wybranego, ktérej nie towarzyszyta chec
szczerego wypelnienia przepisow, wystawitla Prawo na poSmiewisko
wsrdd pogan. Osgd Pawla jest w tym wzgledzie szczegblnie wazny.
Opiera sie on bowiem nie tylko na dokladnej znajomosci mozaizmu,
lecz takze na osobistym, wieloletnim doswiadczeniu. Nie potrzebowat
zresztg do jego poparcia siega¢ zbyt daleko. Ksiegi Starego Testamentu
dostarczyly mu wymownych dowodéw, ktdore az nadto przejrzyscie
ilustrowaly moralny stan judaizmu przed przyjSciem Chrystusa. Z
psalmu 13 (14) wybrat on w tym celu wiele tekstéw, a kazdy z nich jest
niemalze aforyzmem stwierdzajgcym niemoc judaizmu w dziele
odrodzenia cztowieka:

Nie masz nikogo sprawiedliwego,

nie masz rozumnego,

nie masz, kto by szukat Boga.

Wszyscy odstapili

i stali sie spotem nieuZytecznymi.

Nie masz, kto by czynit dobrze,

nie masz ani jednego.



Gardto ich jest grobem otwartym,

jezykow swoich uzywajg na zdrade,

jad zmijowy pod wargami ich.

Usta ich petne sg przekleristwa i goryczy.

Nogi ich predkie do rozlewu krwi.

Na drogach ich spustoszenie i zaglada.

Nie poznali drogi pokoju,

a bojazni Bozej nie masz przed oczyma ich (3, 10-18).

Oto w jaki sposéb pomimo niezaprzeczalnych prerogatyw zrownat
Pawel judaizm z poganistwem w potrzebie usprawiedliwienia. Narzedzi
dostarczyt mu Stary Testament.

A wywéd utworzony przez to uszeregowanie tekstéw, przypominajgcy
metode rabiniczng zwang charaz, catkowicie wystarczatl zamiarowi
Apostota. Chcgc zmusi¢ do milczenia Zydéw, tak dumnych ze swego
pochodzenia i prerogatyw, miedzy tysigcem obwiniajgcych ich tekstow,
jak gdyby przypadkiem, wybiera pie¢ czy szes$¢ fragmentéw znanych
ogllnie. Wystarczylo to, by im przypomnie¢ ustawiczne wyrzuty
prorokow[15].

Dopiero po takiej charakterystyce potrzeby usprawiedliwienia zaréwno
w poganstwie, jak i w judaizmie Pawel przystgpit do oméwienia dzieta
Chrystusa. Jego argumentacja jest tak roznorodna i bogata w tres¢, ze
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niemozliwe jest przytoczenie wszystkich szczegétéw. Z konieczno$ci
nalezy sie ograniczy¢ tylko do wytycznych zawierajgcych glowne
punkty usprawiedliwienia w mysl jego pogladéw.

Usprawiedliwienie wedlug Pawla jest darem Bozym pojetym jako
przymiot duszy. Z natury swojej zawiera ono idee pewnej przemiany,
procesu, przejscia ze stanu grzechu do stanu taski. W kwestii poglagdu na
usprawiedliwienie rézni sie Pawel od wspdlczesnej mu teologii
rabinicznej. W judaizmie chodzilo bowiem nie o wewnetrzng
przemiane, ale o zewnetrzne uznanie kogo$ za wypelniajgcego
wszystkie przepisy Prawa. Akt zewnetrzny kompetentnej wtadzy, np.
Boga uznajgcego postepowanie danej osoby za odpowiednie, stanowit
istote usprawiedliwienia[16].

To czysto prawne pojecie usprawiedliwienia w judaizmie miato sta¢ sie
zarzewiem licznych dyskusji we wczesnym protestantyzmie, ktérych
niestety do dzi§ nie mozna uwaza¢ za zakonczone. W swym
komentarzu do listu do Rzymian z roku 1515-1516 Luter zajgt w tej
sprawie  okreSlone stanowisko. Poniewaz w piSmie tym
usprawiedliwienie uwazane jest za dar nienalezny, niezastuzony
zadnymi czynami cztowieka, to zdaniem Lutra nie pozostaje nic innego,
jak ufa¢ gleboko, ze dla zastug Chrystusa Bég uznaje nas za
usprawiedliwionych. W akcie tym nie bytoby zatem miejsca na jakgs
zmiane, przejScie ze stanu grzechu do stanu taski: czlowiek jest i
pozostanie grzesznikiem. Akt Bozy uznajgcy go za sprawiedliwego jest
czyms$ zewnetrznym, spowodowanym wytgcznie ufnoscig grzesznika.

Przeciwwagg dla stanu moralnego poganstwa i judaizmu jest wedtug
Pawta odkupienie przez Chrystusa i wystuzone przez Niego taski. Racjg,
dla ktorej wszyscy wyczekiwali na rowni na usprawiedliwienie, byto
powszechne panowanie grzechu od czasu Adama. Adam jest dla Pawla
typem ludzkoSci pozostajgcej pod brzemieniem grzechu (5, 14). Przez
ostro zarysowang paralele miedzy Adamem a Chrystusem wskazuje
Pawel na Chrystusa jako na drugiego Adama, bedgcego gltowa ludzkosci
odkupionej. Przy tym stosunek zachodzgcy miedzy Adamem a
Chrystusem jest stosunkiem przeciwstawnym, gdyz:
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o taska Chrystusa przewyzszyta grzech Adama (5, 16),

o wskutek grzesznego aktu Adama wielu znalazto si¢ w stanie grzechu — wszyscy, bedacy w stanie grzechu, zostali
oczyszczeni jednym aktem Chrystusa (5, 17),

o skutkiem aktu Adama byta Smier¢ — owocem aktu Chrystusa jest zycie (5, 17).

Jednak warunkiem przynaleznosci do nowej epoki zainicjowanej
odkupieniem Chrystusa, a przez to pierwszym krokiem w dziele
usprawiedliwienia, jest wiara:

A sprawiedliwosc ta przez wiare w Jezusa Chrystusa dla wszystkich i na
wszystkich, ktorzy wen wierzg: bo nie masz roznicy. Wszyscy bowiem
zgrzeszyli I pozbawieni s3 chwaly Bozej. Dostepuja zas
usprawiedliwienia darmo, faski Jego, przez odkupienie, ktore jest w
Chrystusie Jezusie (3, 22-24).

Przez ,wiare” nie pojmuje Pawel tylko ufnego odruchu serca, ale jak
wynika tez z innych tekstow (Ga 5, 2-6; 1 Kor 13, 12-13; Rz 10, 9-18),
akt umystu wptywajgcy na czyny cztowieka. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, Ze z dzieta usprawiedliwienia wyklucza Pawel czyny w
sensie rozumianym woéwczas przez judaizm, czyli to, Ze przez
wypeklnianie  uczynkéw  Zakonu mozna  wysluzyé  sobie
usprawiedliwienie[17]. Ze tak jest istotnie, wskazuje sam Pawel,
odwotujgc sie do sprawiedliwego sgdu Bozego, ,ktéry odda kazdemu
wedtug uczynkéw jego” (Rzym. 2, 6). Tak rozumiano poglagd Pawta na
usprawiedliwienie od najdawniejszych czaséw, a komentarz Lutra
dokonat tylko przelomu w historii egzegezy listu do Rzymian[18].
Przelom ten zresztg podyktowany byl, na co godzg sie dzisiaj
najwybitniejsi znawcy luteranizmu, nie obiektywnymi racjami teologii,
ale indywidualnymi trudnos$ciami Lutra, nie zawsze dla nas
zrozumiatymi. Trudno bez zdumienia czytac jego list do Melanchtona z
roku 1521, w ktorym znajduje sie ostawione zdanie: ,,Esto peccator et
pecca fortiter, sed fortius fide et gaude in Christo” ( ,,Badz grzesznikiem
i grzesz ciezko, lecz jeszcze bardziej wierz i raduj sie w Chrystusie”). Z
finezjg podkresla F. Prat, ze stan nerwowy Lutra w momencie pisania
lego listu znacznie zmniejsza jego odpowiedzialno$¢[19].
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Przez  podkreSlenie = braku  mozliwosci  wystuzenia  sobie
usprawiedliwienia poza Chrystusem niezaleznie od wiary w Niego i
Scistej z Nim tgcznosci chrzescijaristwo wyrdznia sie od wszystkich tak
zwanych autosoterycznych religii (tj. takich, w ktérych czlowiek jest
autorem zbawienia). Idea wybawienia od tak czy inaczej pojetego zta
wigze sie nierozdzielnie z kazdg religig. Tylko ze w religiach Wschodu
(braminizm, buddyzm) kazdy ich wyznawca przez =zastosowanie
wskazanych srodkéw moze by¢ osobiscie sprawcg swojego zbawienia. W
Grecji nazwe ,zbawiciel” (owtnp) laczono nie tylko z imieniem
niektérych bogoéw (np. Kory z Eleusis), ale najczesciej stosowano jg do
cesarzy rzymskich, poczawszy od Augusta. W religijnych misteriach
epoki hellenistycznej, a nawet wcze$niej, w hymnach orfickich, czesto
jest mowa o zbawicielach i o0 wybawieniu, przez ktére nalezy rozumieé
uwolnienie sie od mgk Hadesu i zapewnienie sobie przysztego zycia.

Zasadniczo rozrozniano podwojny rodzaj wybawienia w zaleznos$ci od
kryjgcego sie za tym pojeciem zta. Wiadcy Wschodu i cesarze rzymscy
otrzymywali ten tytul z powodu uwolnienia od jakiego$
niebezpieczenstwa, to jest zla w znaczeniu doczesnym, fizycznym.
Religie miaty za cel uwolnienie od zta zaré6wno w znaczeniu fizycznym,
jak i etycznym, z wyraZnym przeniesieniem punktu ciezkosci na strone
moralng cztowieka[20]. U Pawta chodzi wylgcznie o drugie znaczenie. I
wyrazenie w liScie do Rzymian, Ze Ewangelia ,jest mocg Bozg ku
zbawieniu (el¢ owtnplav) kazdego wierzgcego” (1, 16), nalezy
pojmowac tylko w ten sposéb.

Wedtug Pawla Ewangelia — przez to stowo rozumie on wszystko, co
wigze sie z mekg i $miercig krzyzowg Chrystusa (1 Kor 1, 17-18) — ma
moc uwolnienia od zta w znaczeniu moralnym, czyli od grzechu. W tym
celu niezbedna jest jednakze wiara (,,kazdego wierzgcego”), bedgca nie
tylko nieodzownym warunkiem usprawiedliwienia, ale tez koniecznym
podtozem, na ktorym odbywa sie caly proces przejscia ze stanu grzechu
do stanu laski. Apostol nie poucza o usprawiedliwieniu z wiary (IK
Tilotewc), ale przez wiare (SLa TloTewC) pojetg jako narzedzie
usprawiedliwienia (rtiotel). Sobor Trydencki zawrze to w formule
obejmujgcej najdoktadniej mysl listu do Rzymian: ,fides est humanae
salutis initium, fundamentum et radix omnis iustificationis”[21].
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Wiara w Chrystusa dotyczy przede wszystkim dokonanego przez Niego
odkupienia i wystuzonej taski. Odkupicielem (cwtr)p) jest w
chrzescijaristwie tylko Chrystus, wszyscy ludzie przez wiare i
usprawiedliwienie majg jedynie dostep do skutkéw odkupienia. Sam
proces usprawiedliwienia odbywa sie juz w sferze taski Chrystusa. I
dlatego chrzescijaristwo jest religig heterosoteryczng, co oznacza, ze
opiera sie ono w dziedzinie religijno-moralnej na raz dokonanym akcie
odkupienia z zastosowaniem w okreSlonych warunkach i w
poszczegdlnych wypadkach jego skutkéw.

Bo i po c6z Chrystus, gdySmy jeszcze byli stabi, w swoim czasie umart
za grzesznikdw? Nikt bowiem nie umiera za sprawiedliwego, chociaz
mogtby sie przeciez kto§ odwazy¢ umrzec za cztowieka dobrego. Ale
Bbg mitos¢ swojg ku nam okazuje przez to, ze Chrystus za nas umart, w
czasie gdySmy jeszcze grzesznikami byli. Teraz wiec, gdySmy
usprawiedliwieni przez krew jego, tym bardziej przezen zachowani
bedziemy od gniewu. Jesli bowiem, bedgc nieprzyjaciétmi, zostaliSmy
pojednani z Bogiem przez Smier¢ Syna jego, to tym bardziej, bedac
pojednani, dostgpimy zbawienia przez zycie jego (5, 6-11).

Meka i $mieré¢ Chrystusa wedtug teologii Pawla jest zrodlem energii
przenikajgcej w nowym okresie ludzkosSci kazdy akt chrzes$cijanina o
wartos$ci religijnej. I pod tym wzgledem stanowi punkt zwrotny w
dziejach. Teologia katolicka wyraza to pojeciem ,czas taski”, z
podzialem nawet na taske ,,uczynkowg” i ,uswiecajgcg”. Jest to tylko
blizsze sprecyzowanie mysli Apostota.

Jezeli jednak precyzja termindw i pojeé¢ jest bardziej dokladna, a
nomenklatura Scista zastepuje ptynng, bedgcg dopiero na drodze do
tworzenia sie terminologie Apostota, to kryjgca sie za nig rzeczywistos¢
najglebiej byta odczuta i opisana przez Pawla. Dla wyrazenia jej w
pewien przynajmniej sposob Pawel zmuszony byt uciec sie do catego
szeregu obrazow i zdan niezwykle §miatych[22].
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Tylko bardzo nieliczni krytycy, znani ze swych ultraradykalnych
twierdzen, wysuwali zarzuty dotyczgce autentyczno$ci listu do
Rzymian (E. Evanson[23], B. Bauer[24], R. Steck[25], D. Volter[26]).
Stanowisko ich mozna $miato uwazac¢ za wyraz owej hiperkrytycznej
tendencji, z ktorg wystgpili do walki nawet zdecydowani zwolennicy
szkoty tybingenskiej. Dokumentacja historyczna listu do Rzymian jest
tak bogata (Klemens Rzymski, Ignacy, Polikarp, Ireneusz, fragment
Muratoriego, Orygenes, Klemens Aleksandryjski) i tak nieulegajgca
zadnym wahaniom, zZe tylko na podstawie doktrynalnych przesgdéw
mozna byto podawa¢ w watpliwos$¢ autorstwo Pawta. Wiasciwie krytyka
nowoczesna nie zna problemu autentycznosci listu do Rzymian. Prawie
wszystkie jej odtamy zgodnie uznajg to za fakt niepodlegajgcy dyskus;ji.

Watpliwosci wysuwano tylko co do dwdéch ostatnich rozdziatéow tego
listu (15 i 16). Oprécz pewnych zmian w samym pi$mie rozdziaty te
usunat juz Marcjon ze swego kanonu. I cho¢ nie znamy blizej podstawy,
na ktorej sie opieral, to jednak wiele lacinskich manuskryptéw
pozostajgcych pod jego wpltywem réwniez ich nie zawiera. W czasach
nowozytnych zagadnienie to zostalo wznowione przez J.S. Semlera
(1769) i H.E.G. Paulusa (1801) i po dzien dzisiejszy omawiane jest przez
krytykow[27].

Nalezatoby wszakze zaznaczy¢, ze rozdzial pietnasty jest tak
organicznie zwigzany z resztg listu co do tresci, a w formie zewnetrznej,
zwlaszcza jeSli chodzi o stownictwo, jest tak charakterystycznie
paulinski, Zze niemozliwe jest oddzielenie go od samego pisma bez
obawy okaleczenia jednego =z najwazniejszych dokumentéw
pierwotnego chrzeS$cijanstwa. Stanowisko krytyki wspolczesnej
przechyla sie zdecydowanie na strone uznajgcych autentyczno$¢ tego
rozdziatu. Reforma Marcjona, jej zdaniem, ma wszelkie znamiona pracy
wtornej, podejmowanej w imie doktrynalnych zatozen.

Inaczej jest w wypadku rozdziatu szesnastego, sktadajgcego sie z dwdch
czesci zasadniczych — pozdrowien. (1-23) i doksologii (25-27). Zarzuty
skierowane przeciw ich autentycznos$ci sg tego rodzaju, ze zaden
historyk nie moze obok nich przejs¢ obojetnie.
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Az dwadzie$cia trzy wiersze zajmuja w tym liScie pozdrowienia
przesytane przez Pawla cztonkom gminy rzymskiej. L.gcznie fragment
ten zawiera imiona dwudziestu czterech o0séb nieokreSlonej blizej
narodowos$ci: Akwila, Pryscylla, Epenet, Maria, Andronik, Junia,
Ampliat, Urban, Stachys, Apelles, Herodian, Tryfena, Tryfoza, Persis,
Rufus wraz z matkg, Asynkryt, Flegon, Hermes, Patrob, Hermas,
Filologos, Julia, Nereusz, Olimpiada, ponadto Arystobul i Narcyz jako
wlasciciele doméw, w ktérych zyli chrzescijanie (gdyz oni sami nie byli
uczniami Jezusa). Imiona powyzsze, greckie i lacinskie, nalezaly do
uzywanych powszechnie i tylko Persis, Asynkryt, Patrob i Olimpiada
byty rzadziej uzywane.

Wiasnie w zwigzku z liczbg oséb, ktérym Pawel przesyta pozdrowienia,
pojawila sie watpliwos$¢, Ze nie chodzi tu o Kos$ciot rzymski. Jest bowiem
wprost nie do pomyslenia, aby nie przebywajgc nigdy w Rzymie, Pawel
mogt zna¢ az tak wielu tamtejszych chrzescijan. Co wiecej,
przynajmniej niektére z wymienionych os6b w czasie powstania listu
do Rzymian przebywatly na terenie Azji Mniejszej, najprawdopodobniej
w Efezie, jak Akwila, Pryscylla i Epenet. Te i inne powody naprowadzity
niektorych uczonych na mysl, ze fragment ten jest wtasciwie listem do
kosciota efeskiego i tylko przypadkiem w dawnych manuskryptach
zostal ztgczony z listem do Rzymian[28].

Takie rozwigzanie, zasadniczo mozliwe, nie wydaje sie jednak
prawdopodobne. Pozdrowienia przesylane przez Pawla nie wskazujg
bynajmniej, Ze znat on osobiScie wszystkie wspomniane osoby. O wielu
zapewne styszal, ze byly jednymi z wybitniejszych w gminie rzymskiej.
I to wystarczato do nawigzania z nimi kontaktu z powodu planowanej
podrézy[29]. Akwila i Pryscylla tymczasem wrdcili do Rzymu, skad
przed laty zostali wygnani, zabierajgc z sobg Epeneta. Zresztg
wyrazenia ,ktérzy sg z domu Arystobula” (w. 11) lub ,tych z domu
Narcyza” (w. 11) odnoszg sie do Rzymu[30], podobnie jak wzmianka o
Rufusie i jego matce (w. 13), na co Ewangelia Marka niedwuznacznie
wskazuje[31]. Majgc to wszystko na uwadze, nie ma potrzeby, by
uwazac¢ ten fragment za dodany pdzniej, i to przypadkowo, do tekstu
odnoszgcego sie do innego Kos$ciota. Mozna tez doda¢, ze w
katakumbach Domicylli odkryto dwa napisy z imieniem Ampliata. Jeden
z nich: ,AMPLIAT (I)” wskazuje na imie fundatora komory grobowej,
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drugi: ,,AUREL.(LIUS) AMPLIATUS” odnosi sie do jednego z cztonkéw
tej samej rodziny. G.B. de Rossi[32], a za nim wielu egzegetow, miedzy
innymi T. Zahn[33], M.]. Lagrange[34], pierwszy napis, pochodzgcy z
pierwszego stulecia, tgczg z postacia Ampliata wymienionego w li$cie
do Rzymian. Byloby to archeologicznym potwierdzeniem stanowiska
tych egzegetéw, ktorzy odrzucajg, jako niewystarczajgce, argumenty
zmierzajgce do wyodrebnienia z catosci listu rozdziatu szesnastego bez
wzgledu na jego pierwotne przeznaczenie i mato znaczgcg tresé.

Co dotyczy doksologii, uwazanej przez wielu za pdézZniejszg, a nawet
pochodzacg z kot przychylnych Marcjonowi[35], to tre$¢ nie
usprawiedliwia tego rodzaju podejrzen. Przeciwnie, caly jej ton
wskazuje na pochodzenie od Pawta. Fakt, ze w wielu manuskryptach
znajduje sie ona po zakonczeniu rozdzialu czternastego, ma swoje
usprawiedliwienie w tym, Ze w czytaniu publicznym dwa ostatnie
rozdziaty listu opuszczano, a w zwigzku z tym doksologie zamieszczano
przed nimi. Przy publicznym odczytywaniu listu dwa ostatnie rozdziaty
ze wzgledu na S$ciSle osobisty charakter nie mialy Zadnego
znaczenia[36].
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