Ewa Hoffmann-Piotrowska: Fredro romantyk?

Sadze, ze o zadomowionym w historii literatury pogladzie o
antyromantycznoS$ci Fredry nie mogg jednak przesgdza¢ nawet glosy
samych romantykéw. Mysle tu przede wszystkim o ciasnych,
uproszczonych poglagdach Goszczynskiego, ktorym przeciwstawic
mozna pozZniejsze co prawda, opinie Mickiewicza, ktory Smiat sie z
komedii Fredry, docenial przedstawiang przezen swojskos$¢ — tak bliskg
przynajmniej pod pewnymi wzgledami swojsko$ci Pana Tadeusza -
pisze Ewa Hoffmann-Piotrowska w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien” :
,Cieply opis polityczno$ci”.

Piszgc o tym, co u Fredry bawi, o Zrédtach jego humoru i komizmu
trudno uciec od pytania w odniesieniu do autora Zemsty nieco
ogranego: o jego zwigzek z dominujgcym pradem epoki, a mianowicie
romantyzmem. Dobrochna Ratajczakowi przyznaje, ze ,,zwykle (...)
czytamy utwory [Fredry] w izolacji, poniekgd wyjmujgc je z kontekstu
czasu, czytamy je poza teatrem epoki, poza upodobaniami widowni, nie
zwracajgc uwagi na rozlegle wiezi tgczgce je ze ztozong formacja
kulturowg, w ramach ktorej powstaty”[2]. Elementem tej ,ztoZonej
formacji kulturowej”, w ktorej funkcjonowat Fredro, byt oczywiscie
takze romantyzm.

Sprawa romantycznych koneksji autora Zemstybyta oczywiScie badana
(acz wcale nie tak wnikliwie, jak by sie nam to mogto wydawac), a jest
interesujgca nie tylko ze wzgledu na status pisarza, jego prgdowg
przynaleznos$é, lecz takze odwrotnie ze wzgledu na nieustajgca
potrzebe przewarto$ciowania pojecia romantyzmu. Warto wiec z
uporem wracac do tego tematu juz nie tylko ze wzgledu na samego
Fredre ale i refleksje nad romantyzmem. Czy np. odrebnos¢ jego
tworczosci wobec uznanego przez romantyzm kanonu patriotycznego
wystarcza (jesli to oczywiscie prawda), by go umie$ci¢ na antypodach
romantycznej sztuki czy podkreslanie fredrowskich watkow
szlacheckich, apologii swojskosci i rdzennej polskosci w jego komediach



to znéw pretekst dostateczny, by uczyni¢ zen romantyka, cho¢
odstajgcego oczywiscie od wzorcéw utrwalonych przez emigracyjnych
poetéw.

Pytanie, czy Fredro sam chciatby widzie¢ sie romantykiem, czy jako$
chciat utozsamiac sie z mtodym wartkim nurtem, ktéry wkroczyt do
literatury, gdy mtody pisarz miat juz za sobg pierwsze proby literackie?
Czy taka przynalezno$¢ w ogole miataby dlan jakiekolwiek znaczenie,
cho¢ odmawiali mu jej niektérzy romantyczni poeci?

Sadze, ze o zadomowionym w historii literatury pogladzie o
antyromantycznoS$ci Fredry nie mogg jednak przesgdzaé nawet glosy
samych romantykéw. Mysle tu przede wszystkim o ciasnych,
uproszczonych poglgdach Goszczynskiego, ktorym przeciwstawic
mozna pézniejsze co prawda, opinie Mickiewicza, ktéry $miat sie z
komedii Fredry, docenial przedstawiang przezen swojskos¢ — tak bliskg
przynajmniej pod pewnymi wzgledami swojskos$ci Pana Tadeusza. Do
admiracji Mickiewicza dodac nalezy i zachwyty mtodego Krasinskiego
wyrazane w listach do ojca i Stowackiego, ktory, co w swoich notatkach
udokumentowata pani Salomea rowniez zachwycat sie zywiotem
fredrowskiego komediopisarstwa.. Admirowat Fredre Wincenty Pol,
ktérego zresztg autor Zemstyw jednym z listéw mieni ,,ulubionym
Wieszczem”[3].. JeSli uznamy romantyzm za nurt polifoniczny,
wielonurtowy to okaze sie, ze tworczos¢ Fredry staje sie waznym
argumentem $wiadczgcym witasnie o r6znorodnosci polskiego
romantyzmu i ze stanie sie on prekursorem i realizatorem
romantycznej wersji komedii, a ich komizm bedzie odpowiedzig na
bardzo powazne nurtujgce pisarza problemy egzystencjalne, zgota
romantyczne, ktore pisarz przepracowat w autobiograficznych
notatkach i w listach, ale takze w popularnych komediach.

Co ciekawe, ewidentny brak koherencji miedzy wiasnymi przezyciami, z
ktérym mozna by wysnu¢ dramat na modte IV czeSci Dziadow a
Smiechem i komizmem utworéw poety mozna zinterpretowac przeciez
takze jako odpowiedz na rozpad $wiata, kultury, wartosci, ktérych
Swiadkiem i uczestnikiem byt Fredro, a ktére odczut tak bolesnie i
zupelnie nie Smiesznie (czy byta to moze forma realizacji ironii?).
Komizm stanowitby tu zatem jakis rodzaj maski, metafory ucieczki od



Swiata w sztuke, zgodnie z maksyma wyrazong przez autora Dozywocia
Maksymilianowi Fredrze w roku 1827: ,,Piszmy komedyje, grajmy
tragedyje na tym Swiecie”.

Jesli wiec Fredro nie znajduje porozumienia z romantyzmem
martyrologicznym, jesli nie dowartosciowuje pewnych nurtow
romantycznego historyzmu (mesjanizmu, profetyzmu, mistycyzmu), to
jednoczes$nie moze stac sie wspottwodrcg pradu egzystencjalnej, tak
bliskiej epoce, zadumy nad czasem (przemijaniem). We Fredrowskich
komediach (Pan Jowialski, M3z i Zona) pod poktadami komizmu tatwo
dostrzec niepokdj o rozpad Swiata i warto$ci, norm obyczajowych,
jezykowych czy szerzej kulturowych. Mozna dostrzec refleksje nad
historig (bliska p6Znemu Mickiewiczowi i Krasiiskiemu kategoria
Opatrznosci przeciwstawiana wczesnoromantycznym,
okotolistopadowym ,,szalenstwom” liberum konspiro), zadume nad
pojeciem narodu (tu znéw bliski jest Fredro pewnie Krasinskiemu, cho¢
nalezaloby postawié¢ pytanie, w jakim stopniu). Pisarz przeciez
powaznie pyta o status szlachty (przywigzanie do dawnosci wcale nie
kgczy sie z jej bezmy$ing apologig) i jej role w ewoluujgcym na jego
oczach Swiecie.

Sadze, ze juz wezesnych czytelnikéw zwodzita czesto komediowa
forma, jakg Fredro nadawat wcale powaznej wrecz czasem tragicznej
refleksji, stagd moze brata sie tatwos¢, z jakg odmawiali mu wiezi z
romantycznym pradem.

Przy okazji rozwazan o zwigzkach Fredry z romantyzmem warto wroci¢
do jednego z pierwszych ,,obroncéw” powigzan jego tworczosci z epoka
— Eugeniusza Kucharskiego. Badacz w roku 1906 na tamach
»Pamietnika Literackiego” polemizowat z powszechnym podéwczas
przekonaniem o znacznych i wyrazistych powigzaniach dramatopisarza
z klasycyzmem. Kucharskiemu nie lezaty takze formutowane w tym
samym mniej wiecej czasie sgdy Tarnowskiego czy Piotra
Chmielowskiego o Fredrze jako pisarzu obojetnym wobec romantyzmu,
ktérym gardzit, zbywal §miechem traktowanym przez romantykow jako
pospolity i trywialny[4].



Dodajmy, Ze péZniejszy generacyjnie Tadeusz Boy-Zeleriski, cho¢ nie
cenit Tarnowskiego jako historyka literatury, wtasciwie w Obrachunkach
fredrowskich poszedt jego tropem, wskazujgc ze dla komediopisarza
romantyzm - ,epoka nastraszona szubienicami, brzemienna kleskami,
rewolucjami, rozrachunkami z przesztoscig”[5] — byta niemozliwa do
akceptacji. Boy przy tym powotywat sie przede wszystkim na
Swiadectwa z epoki Dembowskiego i Goszczynskiego, ktérzy jednak,
trzeba to przyznac, wasko pojmujac ducha epoki romantycznej i
romantycznej estetyki, umieszczali Fredre w niedobrej epoce
stanistawowskiej, posréd imitatorow francuskiego klasycyzmu, co
wiecej w kregu amoralnych libertynéw. Ale pamietajmy tez, ze
Goszczynski w Nowej epoce poezji polskiej nie oszczedzit i mtodego
Mickiewicza, ktoremu takze wyrzucat cudzoziemszczyzne i
zaprzanstwo narodowe.

Zarzu¢my wiec sgdy Goszczynskiego i powro¢my do Kucharskiego.
Badacz ujmuje sie za Fredrg - romantykiem, siegajgc zaréwno do
wydarzen biograficznych, jak i wezesnych utwordw autora Slubéw
panienskich. Warto tym tropem podgzy¢ i pewne tropy rozwingc,
wychodzac od faktéw biograficznych.

Przed przelomem roku 1822 zyciorys Fredry zdominowaty dwa
doswiadczenia, do ktérych odwolywac sie bedg nieustannie nieco
generacyjnie mtodsi od Fredry europejscy i rodzimi romantycy:
napoleonizm i mitos¢.

Doswiadczenie wielkiej wojny nie jak w przypadku Mickiewicza
zapamietane jako historia z dziecinstwa, lecz przezyte w sposéb
traumatyczny w roli aktora, stato sie wedle samego Fredry ,,szkotg
zycia”, najpraktyczniejszg i najbardziej urozmaicong[6]. ,,Fredro
wstgpit do wojska mtodzieniaszkiem, opuscit armie jako dojrzaty,
doswiadczony mezczyzna”[7], ktory wiele swoich refleksji o stanie
kultury, obyczajowosci, moralno$ci mogltby zwigzac z wynurzeniami
Mussetowskiego ,,dzieciecia wieku”. Fredro poznat bowiem i catg
ztozono$¢ wojny, z jej okrucienstwem i nie literackg a autentyczng
frenezjg. ,Znat obawy — potwierdza Zbigniew Kuchowicz — ktére
wzbudzata nadchodzgca bitwa, trwozyt sie, gdy go strgcano w fale
Berezyny”[8], odczut zagrozenie kresem istnienia[9], ale, co moze



wazne z perspektywy relacji miedzy biograficznym tragizmem a
humorem fredrowskiego dzieta, zauwazyt cienkg granice oddzielajgca
groze od $miesznosci, humor od powagi. Zobaczyt tez, jak facecja i
niewybredny czesto wojskowy zart, stajg sie antidotum na groze
istnienia, na rozpad Swiata i wartosci.

Humor staje sie wiec dla mtodego wiarusa sposobem oswojenia $wiata i
by¢é moze w tym doswiadczenie (bardziej niz w twdrczosci Moliera)
szukac nalezatoby genealogii jego komediopisarstwa. Sktonny do
melancholii, refleksji, Swiadomy ztoZonosci historii, ale i psychiki
ludzkiej pisze jednak nie tragedie egzystencjalne, nie poematy
byronowskie lecz komedie bardzo dalekie, co warto podkresli¢, i od
oSwieceniowego dydaktyzmu i molierowskiego Swiata: bohateréw —
typéw jednoznacznych, fatwych do oceny. Pisze komedie by¢ moze jako
protest, przekorng odpowiedz na ,,$wiat nie §wietny”, nie do
okietznania. Podobnie jako formg ztagodzenia bélu istnienia stanie sie,
jak w przypadku Mussetowskiego Oktawa ucieczka Fredry w
libertynizm, udziat w mitosnych skandalach, kt6re wypomng mu
zresztg mtodzi romantycy.

Swiat fredrowski jest o wiele bardziej ztozony niz $wiat utworéw
pseudoklasycystow, w poczet ktorych probowano wliczy¢ réwniez
autora Zemsty. Na podobienstwo romantycznych wyobrazen jest
migotliwy, zamieszkujg go bohaterowie skomplikowani
osobowosciowo, Smieszni i nieSmieszni zarazem. Jesli nawet Fredro
terminowat w szkole os§wieceniowej komedii i jesli do§wiadczenie
klasycyzmu (komedii francuskiej) stato sie integralnym elementem jego
pisarskiego doswiadczenia, to wcale (jak w przypadku Mickiewicza[10])
nie przesgdza to o jego zwigzkach z romantycznym pragdem.

Tymczasem ,,ztoty mtodzieniec”, 6w ,moralny daltonista” powalony
zostat przez uczucie do zameznej (!) Skarbkowej, ktorej opisOw nie
powstydzitby sie mtodociany Mickiewicz. ,,Birbancki Fredro” — jak go
nazywa Kuchowicz — ulegl mitosnej monomanii, a wiec chorobie
arcyromantycznej i tak bardzo w stylu epoki przezywanej, ze wielce
zaniepokoita rodzine pisarza. Stala sie ona przedmiotem powaznych
listownych wynurzen w romantycznym stylu, cze$cig Fredrowskiej
filozofii istnienia. W kwietniu 1817 roku Fredro pisat do Ignacego
Konarskiego ze Lwowa: ,, Styszate$ i czerpates$ ten ogien, ktory przy



wszystkich dreczeniach za szczescie jednak uwazam. Kochates, wiesz,
jak nas ta namietnos$¢ odmienia, jednak pewnie nigdy tak jak ja
gwattownie jej nie doznate§”[11], a pdttora roku poZniej do
Maksymiliana Fredry stat stowa nastepujgce: ,Pierwsza tylko mitos$¢ —
podtug mnie — niebezpieczng sta¢ sie moze rozsgdkowi, ale razem
najwiekszg rozkoszg w zyciu. C6z moze wyréwnac temu lubemu
marzeniu, ze wiecznie bede kochany, Ze wiecznie kocha¢ bede! C6z
wydad, c6z nasladowac moze nieSmiato$¢ nowego serca. Ztgczenie sie
duszy z duszg skrytym weztem, nie przewidujgc go wprzédy. Jestem,
jestem kochany! Wielkie stowo! (...)” [12].

Fredro nie tylko opisuje swojg mito$¢, ktora sktaniata go nawet do mysli
o samobojstwie[13], do ,,porzucenia koraba zywota” jak to okreslat
czytany przez pisarza Mickiewicz, ale konstruuje filozofie uczucia bliskg
rozwazaniom mtodych romantykow. ,Mito$¢ mtodych nigdy nie jest u
Fredry dezawuowana ani $mieszna — podkres$la Alina Witkowska — cho¢
oni sami mogg stosowac zabawne taktyki i strategie mitosne”[14].
Zanim pojawit sie wiec Mickiewiczowski Gustaw, Fredro modelowo
realizowal wzorzec romantycznej mitosci; ktéra poczgtkowo przeciez
nie dawata wielkich szans na pomys$lne zakonczenie i mogta zawies$¢,
jak zawodzita w romantycznych romansach. Spowodowata natomiast
kompletng przemiane mtodego hrabiego, wzmocnita sktonnos¢ do
marzen sennych, melancholii, introwertyzmu i samotnosci. Nie
,ksigzki zbojeckie” tylko doswiadczenia wlasne zrobity z Fredry,
przynajmniej na czas jakis, romantycznego egzystencjaliste i trwale
wydobyly obecne zresztg wen juz od dzieciistwa cechy typowo
romantycznej osobowosci, takie jak: sktonnos¢ do ucieczki przed
Switem, spleenéw gwattownych, zakopywania sie we wlasnym wnetrzu
i zmiennosSci nastrojow. Staty sie one wtasciwie trwatym wyposazeniem
osobowosci Fredry, juz nawet po szczesliwym Slubie ze Skarbkowg.

Czy tak przezywajgcy Fredro mégt zosta¢ obojetnym na impulsy
rodzgcego sie romantyzmu? Trudno powiedzie¢. Ocalate listy wolne sg
prawie od jakiejkolwiek refleksji na temat romantycznej literatury
(wyjatek to drobna uwaga pisarza o Witwickim i Polu, kt6rego wszak
cenit jako piewce ojczystych spraw). Zadnych nieomal uwag o
Mickiewiczu, Krasinskim, Stowackim[15], ktorych utwory wszak
docieraty zapewne do Bierikkowej Wiszni, o czym swiadczg cho¢by
romantyczne parodie w komediach[16]. W Slubach Panieriskich (stynne
zdanie ,,Nie bgdz Gustawem, lecz kochaj wesoto” jesli w intencji autora



oczywiscie byto to nawigzanie do Mickiewiczowskiego bohatera, co
wcale nie daje sie tak jednoznacznie rozstrzygnac¢[17]). Co wiecej,
Kazimierz Wyka, analizujgc przyczyny wieloletniej przerwy w pisaniu
Aleksandra Fredry (romantyczny casus ,,milczenia poety”?), bierze pod
uwage i to, ze autor Zemsty naczytawszy sie przemycanych dziet
emigracyjnych romantykéw ,,musiat zrozumie¢, ze w takich warunkach
jego wlasne pisarstwo znajduje sie na pozycji nie pozwalajgcej
doscigngc¢ wielkich romantykow”[18]. Teza Wyki zaktada jednak, ze
Fredro chcialby ich do$cigngé¢, uznajgc po lekturze Dziaddéw, Nie-
Boskiej..., Pana Tadeusza, ze nie potrafi wznie$¢ sie na wyzyny estetyki
,hajdojrzalszej emigracyjnej formacji romantyzmu”. To oczywiscie
bardzo problematyczne, bo od samego Fredry nie wiemy nic (mysle o
listach), co sugerowatoby jakikolwiek kompleks pisarza wobec dziet
wielkoludéw. Ale Wyka, jeden z najznakomitszych komentatoréow
Fredry, podpiera swoje dowodzenie imperatywem szczegllnym, ze po
prostu autor Pana Jowialskiego musiat zrozumie¢ ,,wymowe
romantyzmu emigracyjnego” i z dystansem, wobec tego co wyczytat
»Spojrze¢ na swe wysitki pisarskie, tak uporczywie nakierowane na
obserwacje narodowej codziennosci”[19]. ,Musiatl zrozumiec...”, albo i
nie musiat...

Sgdze, ze Fredrze jako$ musiat podobac sie romantyzm, mégt go
inspirowad, ale nie w kazdej wersji. W wielonurtowym zjawisku doceniat
to, co bliskie byto jego kondycji psychicznej: moze ludowo$¢, swojskosé¢
i etnograficznos$¢, watki tradycjonalistyczne i sarmackie, ale przeciez
nie tylko. Pietnowat zas wedle okreslenia Bogdana Zakrzewskiego
,hipertrofie romantyczne”[20], stereotypowe style zachowan czy
epigonistwo romantyczne.

Bogustaw Dopart, analizujgc ztozono$¢ formalno-artystyczng Trzy po
trzy[21], wigzat te szczegdlng powies¢-niepowies¢ z ,romantyczng
koncepcjg kreacji, ze swobodnym procesem tworczym i z takim ciggiem
doswiadczen poznawczych, ktorych rezultatu z gory przesadzic nie
sposOb. Jakoz Trzy po trzy — kontynuuje badacz — pulsuje typowo
romantyczng fragmentarycznos$cig i cyklicznoscig”. I co moze w
wypowiedzi Doparta szczegdlnie istotne to konstatacji, ze ,,niezaleznie
od swiadomosci zatozen tworczych Fredry, w ktore wnikng¢ nie
potrafimy — Trzy po trzyjawi sie jako romantyczna forma totalna w
dziedzinie prozy”[22]. Koncepcja badawcza Doparta skrajnie r6zna od
postawy Wyki zaklada, ze romantyzm mégl pulsowaé¢ w dziele Fredry



nawet bez premedytacji artysty (czy mozna pisac jak romantyki o tym
nie wiedziec?), ktéry mogt oddychac, mozna powiedzie¢, aurg
romantycznag, ktora go przenikata i nasycata pisarskg wyobraznie
pomystami charakterystycznymi dla romantycznego nurtu.

Zastanawia, co Fredro (i czy w ogble) myslat o swoim miejscu w
literaturze? Czy obrazitby sie (jak to mial w zwyczaju, gdy o nim pisano)
czy ucieszyt na sugestie, ze jest tworcg podszytym romantyzmem.
Sadze, ze dopiero nowsze badania (Zakrzewskiego, Rymkiewicza,
Siwickiej) ukazujg Fredre jako nie jako facecjoniste bawigcego nardd, ale
jako cztowieka rozwazajgcego problemy powazne. Dlatego tez dla
Jarostawa M. Rymkiewicza Pan Jowialski to utwor o kryzysie
miedzyludzkiej komunikacji, ale takze o przyczynach kleski
listopadowej insurekcji[23]. Rowniez M3z i zona przede wszystkim
mowig o mechanizmach manipulacji jezykowej, a najwazniejszym
tematem utworu, wedtug Rymkiewicza, jest , krytyka pewnego
jezyka”[24] czy moglibySmy doda¢, jego uzycia. Fredro podejmuje
zatem w najpopularniejszych komediach (czy zawsze jednak
komediach, wszak poeta sam proponowat, by niektdre z jego utworow
scenicznych mieni¢ ,komedig serio”?) problemy, ktére szczegblnie
frapowaly romantykow; a wiec np. relacji miedzy myslg, intencjg a
jezykowgq artykulacjg. Wedle Rymkiewicza Fredro méwit wiasciwie o tym
samym, o czym méwit Mickiewicz ,,0 losach catego narodu. Koniec
Swiata szlacheckiego — bedgcy zarazem poczgtkiem po$Smiertnego
bytowania tego §wiata w tradycji kulturalnej Polakow — byt bowiem
najwazniejszym faktem w dziejach narodu polskiego w wieku XIX”[25].
I Fredro, tak jak autor Pana Tadeusza, angazujgc humor i komizm,
»Zywcem utrwalali Swiat, ktorego juz nie ma”[26] (to sad Lucjana
Sieminskiego o dramatach Fredry), utrwalali ten sam proces, z podobng
tez myslg proces ten zapisywali.
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