Grzegorz Pac: Krdél mial prawo sadzi¢ biskupa
Stanistawa

Juz od czaséw Kadtubka przedstawiano biskupa Stanistawa jako tego,

ktéry upomina sie o przestrzeganie przez wtadze zasad moralnosci

Krél miat prawo kara¢ biskupa na rézne sposoby, niedopuszczalna byt
jednak kara cielesna. Gall Anonim podkresla, ze christus nie powinien
wystepowaé cieleSnie przeciwko innemu christus. Pomazaniec
przeciwko pomazancowi. Ciato biskupa jest nietykalne, tak jak ciato
kréla — pomazane zostalo §wietymi olejami — méwi dr Grzegorz Pac w
rozmowie z Aleksandrg Masny przeprowadzong specjalnie dla portalu
Teologii Politycznej

Aleksandra Masny (Teologia Polityczna): Kim byli pierwsi
duchowni przybyli na ziemie polskie w zwigzku z chrztem
Mieszka I? Co o nich wiemy, czym si¢ trudnili - czy jedynie
nawracaniem pogan, czy moze pehili takze inne funkcje u boku
ksiecia?

Dr Grzegorz Pac, historyk mediewista: W gruncie rzeczy wiemy o
nich bardzo mato, tak jak o samym tym okresie. Jest rzeczg oczywista,
ze na poczatku byli to obcokrajowcy — musieli to by¢ obcokrajowcy, nie
byto jeszcze duchownych Polakéw. Na przyktad biskup poznanski Unger



— pochodzil z Niemiec, wszystko wskazuje na to, ze byl opatem
klasztoru niemieckiego w Memleben. Natomiast Pieciu Braci
Meczennikow z czaséw Bolestawa Chrobrego, ktérzy przygotowywali
sie w Polsce do misji, jest dobrym przyktadem na to, Ze z czasem do
grupy obcokrajowcow dotgczali Polacy: bylo przeciez w tej grupie
meczennikow dwodch braci z Italii, dwoch braci miejscowych, a takze
stuzgcy polski, Krystian. Mys$lagc o pracy duchownych gloszgcych
chrzescijaristwo w Polsce, mozemy wyobrazaé sobie, ze wygladata ona
podobnie do dziatalnosci misyjnej w innych krajach, o ktorej wiemy
wiecej. Napotykata ona - rzecz jasna — na rézne problemy, w tym
kulturowe i jezykowe, w zwigzku z tym starano sie, aby wcze$nie
stworzy¢ grupe duchownych miejscowych. W pierwszym pokoleniu po
chrystianizacji dziatali juz na ogo6t pierwsi duchowni z danego kraju.

Jesli chodzi o pelnione przez nich funkcje, to w tym okresie bardzo
trudno jest méwi¢ o rozrdznieniu funkcji koscielnych i funkcji
panstwowych. Oczywiste jest, ze ci ludzie od poczatku peknili funkcje
administracyjne, ktore z naszego punktu widzenia sg funkcjami
panstwowymi: ktos musiat spisywa¢ dokumenty, ktos musiat je czytac
— to byly czynnosci, ktére silg rzeczy wykonywali duchowni. Zwykle ci
sami, ktérzy przy wiadcy funkcje religijne, jako na przyktad kapelani.
Istnialo jednak przeswiadczenie, ze wszyscy duchowni w
chrze$cijanskim panstwie, pelnigc stuzbe Bozg, wypelniajg obowigzki,
ktére nazwalibySmy panstwowymi. Dzi$ trudno nam to zrozumie¢, ale
religia byla, pozwole sobie tak to nazwa¢, panstwowa, cho¢ to
okreslenie bedzie nam sie to kojarzylo z rozwigzaniami wspétczesnymi
czy XIX-wiecznymi. Ale przeciez obowigzywato prawo chrzes$cijaniskie,
z calg pewnoscig nie wolno bylo by¢ poganinem. Istniato tez glebokie
przekonanie, ze sposdb pelnienia stuzby Bozej, a takze stanie na strazy
religijnosci i moralnosci poddanych nalezg do obowigzkéw wtadcy. W
dziele Thietmara znajduje sie interesujgcy fragment dotyczacy
Bolestawa Chrobrego. Autor, cho¢ nie przejawia sympatii dla ksiecia
polskiego, opisuje, jak dobrze rozprawia sie on z obyczajami
niechrzescijaniskimi. Wedtug kronikarza Chrobry rzadzil ,twardym
ludem”, z ktérym trzeba bylto ,twardo” postepowaé. Wiadca balby sie o
swoje zbawienie — powiada Thietmar - gdyby nie zatroszczyt sie o
poboznos$¢ poddanych. W tym sensie wszyscy duchowni byli $cisle
zwigzani z wladcg. W dodatku w takim kraju jak wczesnochrzeScijariska
Polska wszyscy oni zalezni byli od wiadcy w sensie ekonomicznym.



Kosciél nie posiadat jeszcze wltasnych majgtkéw, w XI wieku nie
rozwineto sie jeszcze moznowladztwo, ktoére mogloby byé jego
fundatorem.

Czy w XI wieku biskupstwo krakowskie wybija sie ponad inne,
czy dzieje sie to dopiero w okresie rozbicia dzielnicowego?

Nie, nie mozna powiedzieé, zeby Krakow byt w XI wieku szczegdlnie
istotny. W poOZniejszym okresie widzimy, Ze zwieksza sie znaczenie
tamtejszego biskupstwa, ale dzieje sie to przede wszystkim ze wzgledu
na wzrost znaczenia samego Krakowa. Z czasem tworzy sie tez legenda
o dawnym Krakowie: lista dawnych biskupéw sie wydtuza, pojawia sie
legenda o biskupie krakowskim z czasow Kazimierza Odnowiciela -
Aaronie, o tym, ze posiadal paliusz, czyli pas bedgcy oznakg wtadzy
arcybiskupiej. To wszystko post factum, w XI wieku Krakéw jest po
prostu jednym z biskupstw. Cho¢ stwierdzenie ,po prostu” jest chyba
nie na miejscu — przeciez wszystkie biskupstwa byly wazne, byto ich
zaledwie kilka, dlatego tez wszyscy biskupi byli niewgtpliwie postaciami
kluczowymi w tym panstwie, stanowili Scistg elite panstwowg. Od
czasOw tzw. reakcji poganskiej, od czaséw Kazimierza Odnowiciela i
Bolestawa Smiatego, Krakéw staje sie jeszcze nie stalg siedzibg, ale
pierwszorzednym miejscem przebywania wiadcy. Biskup krakowski jest
wiec czeSciej blisko wladcy, ktéry przebywa w Krakowie pewnie réwnie
czesto jak w GnieZnie, ale z pewnosScig czesciej niz np. w innej stolicy
biskupiej, Wroctawiu.

Jak nalezy odnosi¢ sie do przekazéow kronikarzy — Galla Anonima
i Wincentego Kadlubka - dotyczacych konfliktu biskupa
krakowskiego Stanislawa z krélem Boleslawem Smialym? Mam
przede wszystkim na mys$li opis S$mierci biskupa. Wedlug
Kadlubka Stanistaw mial zging¢ z reki samego krola, w dodatku
podczas sprawowania nabozenstwa.

To niewatpliwie pdzniejsza tradycja. Kronika Kadtubka jest pierwszym
Sladem tworzenia kultu i budowania obrazu hagiograficznego biskupa.
Trzeba tez pamietal, Ze na rozwdj kultu $w. Stanistawa miat
niewatpliwie potezny wptyw kult Tomasza Becketa, ktory zgingt i zostat
kanonizowany niedtugo przed tym, nim Kadilubek zaczat pisa¢ swoja



kronike. Kult zamordowanego angielskiego arcybiskupa rozpowszechnit
sie bardzo szybko. Wtasnie w przekazach dotyczgcych Becketa
odnajdujemy motyw morderstwa przed ottarzem, dokonanego przez
siepaczy krélewskich.

Przekaz Galla Anonima o $w. Stanistawie, ktéry jest najblizszy
opisywanym wydarzeniom, nie jest to jeszcze opowie$¢ zaangazowana
po stronie Stanistawa. Jesli mozna Galla podejrzewac o jakas tendencje,
to raczej na rzecz Bolestawa. Gall pisze o stryju swojego obecnego pana,
Bolestawa Krzywoustego, stawi¢ ma dynastie Piastow. Opowies¢ Galla,
chociaz bardzo enigmatyczna, jest o tyle wiarygodna, Ze powstata
jeszcze przed narodzinami legendy S$wietego. Z przekazu wynika
wyraznie, Zze mamy do czynienia raczej z wymierzong karg niz z
zamachem na zycie. OkreSlenie, ktorego uzywa kronikarz, czyli
truncatio membrorum (obciecie cztonkéw), jest okreSleniem
technicznym na pewien rodzaj kary, ktory grozit za zdrade.

Mozna podejrzewaé, Ze biskup postawiony zostal uprzednio
przez sad?

Na pewno musiat przej$¢ przez sgd krélewski; nie ma tez watpliwosci,
ze krol miat prawo go sadzi¢. To, czego krol rzeczywisScie nie miat prawa
zrobi¢ z punktu widzenia panujgcych zwyczajéw czy prawa
kanonicznego, to nie miat prawa kara¢ biskupa ciele$nie. Mial prawo
kara¢ go na rézne sposoby, niedopuszczalna byl jednak kara cielesna.
Pisze o tym Gall i jest to rzecz, ktérg kronikarz rzeczywiscie potepia.
Gall podkresla, Ze christus nie powinien wystepowal cielesnie
przeciwko innemu christus. Pomazaniec przeciwko pomazancowi. Ciato
biskupa jest nietykalne, tak jak ciato krola - pomazane zostato Swietymi
olejami, w zwigzku z czym biskupa w ten sposéb karac¢ nie wolno. Tylko
ten aspekt wywotuje zgorszenie u kronikarza, natomiast sam fakt, ze
krél ukarat biskupa, wydaje sie dla Galla oczywisty.

Historiografia mniej wiecej od konica XIX wieku pasjonuje sie tym, czy
biskup Stanistaw byt, czy nie byl zdrajcg. Jest to w gruncie rzeczy
przeniesienie naszych kategorii na tamte czasy. W panstwie, ktore jest
zbudowane na zasadzie relacji osobistej najwazniejszych poddanych z
wladcg, wszelkie wystgpienie czy podwazenie lojalnosci osobistej, albo



sprzeciw wobec dziatan wladcy w gruncie rzeczy mozna nazwaé
nielojalnoscig, czyli poniekad zdradg. Jesli biskup Stanistaw przekroczyt
pewien poziom krytyki, to w tym sensie stawat sie zdrajcg de facto.
Trudno rozwazac to w naszych kategoriach myslenia o zdradzie. Dzi$, w
panstwie nowoczesnym, gdzie istnieje niezalezna od wtadcy instytucja
panstwa, gdzie wladza podlega krytyce. W tamtych czasach wtadza byta
uosabiana: w zasadzie wladzg byl wiadca. Kiedy$ interesowal mnie
pewien Sredniowieczny topos literacki: pojawiajgcy sie motyw doradcy-
zdrajcy, ktory planuje przejgc wtadze. Typowym przewinieniem dla tego
typu bohatera byl romans z krolowg. Czy komus$ przysztoby dzi§ do
glowy, zeby romans z zong prezydenta potraktowac jako zdrade stanu?
Tymczasem w $wiecie Sredniowiecznym romans z krolowg jest zdradg
par excellence, dlatego ze relacja wladcy i poddanego jest relacjg
osobistg. To chyba dobrze pokazuje te réznice.

Chcialam nawigza¢ do tego, co napisal Gall Anonim: o
zamachnieciu sie jednego pomazanca Bozego na drugiego
pomazanca. W jakim stopniu konflikt ten dotyczy¢ moégl relacji
wladza Swiecka - Kosciol, a na ile historia ta miala wymiar
polityczny?

Polityczny wymiar miata niewatpliwie z podstawowego powodu: obie
postaci byly polityczne. Méwimy o czasach, kiedy biskupi wywodzili sie
wylgcznie z najbardziej wplywowych rodéw, nalezeli do
najwazniejszych moznych w panstwie, tworzyli aparat panstwowy, jesli
mozna w ogole uzy¢ takiego okreslenia dla tego okresu. Obie te postacie
nalezaly silg rzeczy do $wiata polityki, na dobre i na zte. Z calg
pewnoscig nie mozna méwic o konflikcie Kosciét — panstwo, poniewaz
to rozgraniczenie jest anachroniczne. Taki podziat zaczyna sie bardzo
wolno zarysowywaé w skutek reformy gregorianskiej, ktéra wowczas
jest przeprowadzana. Ale to sg dopiero pierwsze jaskotki zmian.
Wszyscy rozumieli, Ze krdl nie jest osobg duchowng w takim sensie jak
jest nig biskup - to znaczy, chociazby, Ze nie odprawia mszy, ze jest
cztonkiem Kosciota, tak jak sg nimi $wieccy, ale ze ma w nim do
spetnienia specjalng, powszechnie uznawang role. Méwitem juz o roli w
kulcie czy w trosce o chrze$cijanskie prawo. Ale prosze wspomnieé
chociazby prawo do inwestytury, ktére stalo sie osig konfliktu w
reformie gregorianskiej. To przeciez wtadca wyznaczat biskupow, to on
nadawat im insygnia biskupie, byl wiec w samym centrum Ko$ciota. W



tym sensie mozna powiedzie¢, ze spér Stanistawa z Bolestawem byt
konfliktem wewnatrzkoscielnym. Trudno mysle¢ o wiadcy, a takze o
panstwie tamtych czasow jako o czym$ zewnetrznym wobec Kos$ciota.

Jest w pewnym sensie catkowicie naturalne, ze w poOzZniejszych
interpretacjach ten konflikt rozumiany byt inaczej. Trudno dziwi¢ sie
komunistom, ze kiedy Jan Pawel II chcial przyjecha¢ z pierwsza
pielgrzymka do Polski wlasnie w dziewie¢setng rocznice Smierci biskupa
Stanistawa, powiedziano mu ,nie”, bo wtedy byto juz sprawg oczywistg,
ze spoOr czytano tradycyjnie jako konflikt wtadzy z Kosciotem. Jednak w
czasach, kiedy rzeczywiscie miat on miejsce, podobna interpretacja jest
nakladaniem nan pézniejszych sposobéw myslenia.

Wydaje sie, ze kult sw. Stanistaw stal sie¢ w réwnym stopniu
polityczny, co religijny. Kto i w jakim celu wykorzystywal jego
historie?

Niewgtpliwie $w. Stanistaw odegral po$miertnie ogromng role. W
Sredniowieczu kazdy Swiety pelnit jakieS funkcje. Powiedziatbym, zZe
pierwszym beneficjentem kultu $w. Stanistawa byta diecezja krakowska,
co niekoniecznie nalezy kojarzy¢ z cynicznym jego wykorzystywaniem.
Rodzito sie po prostu przekonanie, Ze biskup Stanistaw byt Swietym, a
poniewaz byt biskupem tej diecezji i lezy tutaj jego ciato, jest ona objeta
szczegdlng opiekg. Staje sie miejscem wyjgtkowym. Diecezja miata
swojego pierwszego waznego Swietego i posiadata wazne relikwie — cate
ciato §wietego.

Réwnolegle w Krakowie wzmaga sie kult §w. Floriana. Nie jest
wykluczone, ze poczgtkowo ksigzeta krakowscy z okresu rozbicia
dzielnicowego patrzyli na biskupa meczennika z pewnym dystansem.
Jego legenda dotyczyta przeciez wladcy z ich dynastii — wladcy, ktory
zabil Swietego. Istnieje nawet poglad, Ze §w. Florian byl promowany
przez ksiecia, natomiast duchowienstwo krakowskie szerzylo kult
Stanistawa. Doszto do pewnego rodzaju rywalizacji patronéw.



Drugim beneficjentem, obok Kos$ciota krakowskiego, byla ziemia
krakowska, Ksiestwo Krakowskie. W zywocie $w. Stanistawa, autorstwa
Wincentego z Kielc (albo z Kielczy), pojawia sie historia o biskupie jako
Swietym kluczowym dla rozumienia dziejéw Polski. Rozbicie
dzielnicowe miato by¢ karg za zabicie $w. Stanistawa. Tak samo jak jego
ciatlo zostato rozcztonkowane, tak samo Polska zostata podzielona.
Kryje sie w tym jednak obietnica, ze Polska odrodzi sie, tak jak cudownie
zrosty sie w tej historii cztonki §w. Stanistawa. To zjednoczenie ma sie
odby¢ wokét grobu swietego, ktory znajduje sie w Krakowie. Krakéw
bedzie miejscem powrotu korony polskiej. Kult Swietego i legenda byty
rozpowszechniane po to, aby zaznaczyé, ze ziemia krakowska i Ko$ciot
krakowski, idgce reka w reke, beda miaty kluczowe znaczenie dla
odrodzenia sie panstwa. W pewnym sensie przepowiednia ta sie
spehita.

Mozna zresztg zauwazy¢, ze kult Sw. Stanistawa stanowi problem dla
Kos$ciota gnieznienskiego. Stad proba ozywienia kultu §w. Wojciecha w
momencie, gdy na horyzoncie pojawit sie bardzo silny, promieniujgcy
wilasciwie na caty kraj, nowy kult. Niewatpliwie dla ksigzat krakowskich,
czy w ogole dla ksigzat piastowskich, sama kanonizacja Stanistawa
stanowila wydarzenie istotne dla dynastii. Kult biskupa zaczyna by¢
wazny w wymiarze panstwowym. Dla Ksiestwa Krakowskiego, dla Polski
duze znaczenie ma fakt, ze posiada takiego Swietego. Tak jak kazdy
Swiety w Sredniowieczu, §w. Stanistaw traktowany jest w pewnym
sensie jako btogostawienstwo dla ziemi, w ktérej lezy. Okolicznosci te
zaczynajg wykorzystywac Piastowie.

Dlaczego Pana zdaniem s$w. Stanislaw zostal w roku 1963
ogloszony jednym z gléwnych patronéw Polski?

Poniewaz de facto juz nim by}, nawet jesli wczesniej tego w sposéb
formalny nie zadeklarowano. Patrzgc na Sredniowiecze, wiek XIII czy
X1V, 6wczesng ikonografie, mozna zauwazy¢, ze Wojciech i Stanistaw sg
w Polsce centralnymi postaciami w gronie §wietych. To ogloszenie byto
wiec zapewne pewnym domknieciem formalnym czego$, co tak
naprawde funkcjonowato juz wczes$niej, przez wieki. Kult $w. Stanistawa
rozprzestrzenit sie w Polsce Sredniowiecznej bardzo szybko, pdZniej tez
byl mocny. Wystarczy pojezdzi¢ po Polsce — wszedzie znajdujg sie



koscioty pod jego wezwaniem. Odwiedzitlem kiedy§ Zabajkale: w
Wierszynie, miejscowosci zalozonej w XIX wieku przez polskich
osadnikow, znajduje sie tam XIX-wieczny koSciot, takze pod
wezwaniem $w. Stanistawa. Ko$ciét o tym wezwaniu spotkatem tez w
South Bend w stanie Indiana (USA), gdzie przez rok mieszkatem -
nietrudno bylo skojarzy¢ jego wezwanie z tym, ze liczni mieszkancy
miasta mieli nazwiska zakonczone na -ski. Krotko méwigc: méwimy o
jednym 2z najpopularniejszych polskich S$wietych i trudno sobie
wyobrazi¢, by nie uczyni¢ go patronem Polski, tak samo, jak nie mozna
bylo poming¢ $w. Wojciecha. Decyzja z 1963 r. wydaje sie oczywista z
punktu widzenia tradycji kultu. Sw. Stanistaw, po pierwsze, byt bardzo
waznym $wietym w Polsce. Po drugie, byl niewgtpliwie traktowany jako
rdzennie polski, a po trzecie, od poczgtku kult jego miat aspekty,
powiedziatbym, polityczno-panstwowe. Miedzy innymi z powodu
ideologii zjednoczenia panstwa od poczgtku byl traktowany w jakims$
sensie jako patron Polski.

Jan Pawel II okreslit go jako ,patrona chrzescijanskiego ladu
moralnego”.

Wigze sie to z tg tradycjg opowiadania o jego Smierci. Juz u Kadtubka, a
takze w pdzniejszych opowiesciach biskup Stanistaw wystepuje jako
obronca tadu moralnego, jako ten, ktéry napomina. Bolestaw jest tam
przedstawiony jako czlowiek, ktéry moralnie zbladzit: statl sie
okrutnikiem, a takze - jak sugerujg autorzy S$redniowieczni -
seksualnym dewiantem. Sw. Stanistaw mial natomiast zosta¢ ukarany
za napominanie zlego wiadcy, ktéry dziatat w bezlitosny sposéb — tym
mial wiasnie rozsierdzi¢ kréla. W tym sensie juz od czaséw Kaditubka
przedstawiano go jako tego, ktory upomina sie o przestrzeganie przez
wladze zasad moralnosci.

Rozmawiata Aleksandra Masny

Dr Grzegorz Pac - historyk mediewista, adiunkt w Instytucie
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego, ktorego zainteresowania
badawcze obejmujg m.in. role spoteczng kobiet, hagiografie i kult
swietych, ideologie wladzy i monastycyzm we wczesnym
Sredniowieczu.






