Heinrich Meier: Czym jest teologia polityczna?
Wstepne uwagi na temat kontrowersyjnego
pojecia

Pojecie teologia polityczna ma tak samo stary rodowod jak religia
objawiona i zgodnie z przekonaniem wielu ludzi bedzie istnie¢ tak
dtugo, jak dtugo istnie¢ bedzie wiara w Boga zgdajgcego postuszenstwa.
Pytanie: ,,Czym jest teologia polityczna?” wykracza wiec daleko poza
polemike ze stanowiskiem Schmitta. Ma ono o wiele bardziej
fundamentalne znaczenie — pisat Heinrich Meier w pierwszym numerze
rocznika Teologii Politycznej.

Pojecie teologii politycznej wigZe sie najscislej z nazwiskiem Carla
Schmitta. Jak w roku 1935 pisat Erik Peterson[1], zostalo ono przez
Schmitta nie tylko ,wprowadzone do literatury”. Na koricu XX wieku
mozna stwierdzi¢, ze przyczynit sie on rowniez do jego prawdziwie
Swiatowej kariery bez wzgledu na podzialy na poszczegdlne dyscypliny i
granice panstw, roznice polityczne i teologiczne. Pojecie to jednak
przede wszystkim okresla stanowisko samego Schmitta. Nazywa istote
jego teoretycznego zamierzenia. Jest oSrodkiem jego dzieta i stanowi o
jego jednosci. Jest pelne historycznych zwrotow i politycznych
zawirowan, zamierzonych prob wyprowadzenia czytelnika w pole i
niezamierzonych niejasnos$ci. Wystarczyt $cisty zwigzek z jego dzietem,
ktére zasiato wrogosé i zebrano jej poklosie, by polityczna teologia stata
sie pojeciem kontrowersyjnym.

Przedmiotu teologii politycznej nie nalezy oczywiscie porownywac z
karierg samego pojecia. Nie pojawit sie on dopiero wraz z teorig
Schmitta. Ma tak samo stary rodowdd jak religia objawiona
(Offenbarungsreligion) i zgodnie z przekonaniem wielu ludzi bedzie
istnie¢ tak dtugo, jak dtugo istnie¢ bedzie wiara w Boga Zgdajgcego
postuszenstwa. Pytanie: ,,Czym jest teologia polityczna?” wykracza
wiec daleko poza polemike ze stanowiskiem Schmitta. Ma ono o wiele
bardziej fundamentalne znaczenie. Ktokolwiek jednak stawia dzisiaj to
pytanie, stawia je w kontekscie debaty rozpoczetej przez Schmitta.



Spotka sie wiec z poglgdami, oczekiwaniami i przesgdami, ktore z tej
debaty wyrosty, dlatego tez podejmie wtasciwg decyzje, jezeli zacznie
wspétczesny spér od poczatku. Wspomnienie pierwszego teoretyka w
historii teologii politycznej, ktory przyswoil sobie to pojecie, rzuca
zresztg nieco Swiatta na sam przedmiot sporu.
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Schmitt wywiesza z daleka widoczny sztandar z napisem ,,teologia
polityczna”. W roku 1922 publikuje pierwszg ksigzke pod takim
tytutem. Podtytut brzmi: Cztery rozdziaty poswiecone nauce o
suwerennosci. W roku 1934 publikuje skrdocone i cze$ciowo poprawione
nowe wydanie, ktére poprzedza interesujgcg ,,Uwagg wstepng do
wydania drugiego”. P61 wieku pézZniej prezentuje Polityczng teologie II,
ostatnig samodzielng publikacje. Jej podtytut Legenda o wyczerpaniu
wszelkiej teologii politycznej sygnalizuje juz na oktadce, Ze czytelnik ma
do czynienia z pojeciem kontrowersyjnym, ktore obrosto legends.
Legenda o ,wyczerpaniu” tego zagadnienia jest przy tym jedng z wielu,
ktére powstaly wokot teologii politycznej. Inna, szczegdlnie mile
widziana, redukuje teologie polityczng jedynie do teoremu sekularyzacji
albo wrecz bagatelizuje jg, sprowadzajgc do tezy , teoretyczno-
naukowej” lub tezy z dziedziny ,historii idei”, ktérej przedmiotem sg
,odniesienia”, ,,analogie”, pewne , podobienstwa strukturalne” w
teologii i nauce prawa. Schmitt, jak tylko mogt, podsycat te legende, ex
post stylizujgc Teologie polityczng z roku 1922 na ,,czysto prawniczg
rozprawe” i twierdzgc, jakoby wszelkie jego opinie na ten temat byty
~wypowiedziami prawnika”, ktéry zapuscit sie na ,teren badan
historyczno-prawnych i socjologicznych”[2].

Aby zrozumie¢, co wlasciwie wypisuje na swoich sztandarach, nadajgc,
bez jakiegokolwiek wyjasnienia, swojej ksigzce tytut Teologia
polityczna, trzeba zrozumie¢ wlasciwe mu zasady poznawcze, wiedzie¢,
przeciwko jakiemu wrogowi rozwingt swoje chorggwie, jakie ,,konkretne
przeciwienistwo” ma na mysli, postugujac sie tym pojeciem[3].
Wyrazenia tego nie zaczerpnat ani od stoikow[4], ani od Warrona[5], ale



od Bakunina. Nie nawigzuje do tradycji theologii tripertita[6], ale
odpowiada na wyzwanie rosyjskiego anarchisty. Bakunin rzucit to
pojecie jak rekawice w sporze z Mazzinim[7]. Potrzebowat go jako broni
w walce, w ktérej pod sztandarem szatana i znakiem Boga staty
naprzeciw siebie dwa nieprzejednane obozy[8]. Schmitt uzywa tej broni
w takiej samej wojnie, ale chce dopoméc innemu obozowi w odniesieniu
zwyciestwa — przy czym to, co dla ateistycznego anarchisty jest po
prostu fikcjg stworzong przez cztowieka, dla teologa politycznego ma
waznos$¢ rzeczywistosci danej przez Boga. Bakunin przypuszcza atak na
prawde Objawienia i neguje istnienie Boga, chce zlikwidowa¢ panstwo i
odmawia rzymskiemu katolicyzmowi prawa do uniwersalnosci.
Szermujgc hastem Ni Dieu ni maitre protestuje z ,,scytyjskim impetem”
przeciw wszelkiej wtadzy, wszelkiemu porzgdkowi, jakiejkolwiek
hierarchii, przeciw boskiemu, jak i ludzkiemu autorytetowi[9]. Schmitt
upatruje w nim ,,prawdziwego wroga wszelkich tradycyjnych poje¢
kultury zachodnioeuropejskiej”, ktory wkracza na arene historii.
Wierzy, ze oto zdemaskowat w jego osobie najbardziej konsekwentnego
adwersarza moralnosci i religii, papieza i Boga, idei i ducha, ktéry o
pokolenia wyprzedzit ,,barbarzyncéw z rosyjskiej republiki rad”[10].
Namaszczony wiec przez Bakunina, by napietnowa¢ wroga, przeciw
ktéremu anarchista wyruszyt do boju, i zada¢ mu cios w samo serce,
Schmitt przyswaja sobie to polemiczne pojecie, by na to, co jawi mu sie
w roku 1922 jako najzacieklejszy atak na teologie i polityke,
odpowiedzie¢ najbardziej zdecydowang aprobatg zaréwno teologii, jak i
polityki[11].
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postuszenstwo sg niezalezne od aktualizacji, ktorg Schmitt w
poszczegdlnych przypadkach im przyznaje, stanowig one okre$lenie
przedmiotu teologii politycznej. Wiasnie dlatego, ze Bakunin,
formutujgc swoje zarzuty, zanegowat to, co ,,stuszne” w podwdéjnym
sensie tego snowa, Schmitt moze przeksztalci¢ teologie polityczng w
pozytywne pojecie i w ten oto sposéb ani dla samego Schmitta, ani dla
innych teologéw politycznych nie jest ono ani polemikg z Bakuninem,
ani antytezg anarchizmu[12].Teologia polityczna, rozumiana jako
teoria polityczna lub doktryna polityczna, ktora rosci sobie prawo do
tego, by opierac sie na wierze w Objawienie Boga, staje sie oto pojeciem
samookreslenia i autocharakterystyki. W tym sensie postuguja sie nim
nie tylko teolodzy polityczni, ktérzy bezposrednio i z aprobatg
nawigzujg do teorii Carla Schmitta[13], ale tak samo i to jeszcze liczniej
ci, ktérzy zdecydowanie odrzucajg polityczne opcje Schmitta i nie
podzielajg jego wiary: teolodzy polityczni o $wiatopogladzie
konserwatywnym lub liberalnym, o przekonaniach rewolucyjnych i
antyrewolucyjnych, ktérzy wyznajg katolicyzm lub protestantyzm,
judaizm czy islam. Prébuje sie w ten spos6b wyrazic opinie, Ze pojecie
teologii politycznej dzieki Bakuninowi i Schmittowi zyskato przedmiot.

Wréémy jednak na chwile do Schmitta. Teologia polityczna jest trafnym
i najodpowiedniejszym okresleniem jego teorii[14]. Jednocze$nie
Schmitt uzywa tego pojecia jako uniwersalnej broni w ramach swojej
teologii politycznej i dla osiggniecia jej celéw. Pojecie to z jednej strony
okresla miejsce Schmitta w politycznym sporze o wiare. Z drugiej
strony jest orezem, ktérym Schmitt po mistrzowsku sie postuguje, by
zmusi¢ swoich przeciwnikéw do uczestniczenia w tej walce. Mianem
teologii politycznej nazywa bowiem nie tylko takie teorie polityczne,
ktére, jak jego wlasna, opierajg sie na fundamencie teologii, ale tez
potrafi doszukac sie ,,teologii politycznych” tam, gdzie radykalnie
odrzuca sie wszelkg teologie, neguje polityczno$c¢ i twierdzi, ze wszelka
teologia polityczna zostata przezwyciezona[15]. Stanowiska
przeciwnikdw opierajg sie jego zdaniem na pojeciach zapozyczonych i
przeniesionych z teologii; jawig sie jako formy i produkty
»sekularyzacji”; albo tez przedstawia sie je jako metafizyke malgré lui.
Teologia polityczna Schmitta, owa ,integralna wiedza” o
»~metafizycznym jadrze wszelkiej polityki”, dostarcza teoretycznej
podstawy do zmagan, w ktorych tylko wiara moze stang¢ do walki z
wiarg — prawdziwa wiara naprzeciw niezliczonych postaci
batwochwalstwa. Na terenie teologii politycznej nie ma ,,neutralnych”,



sg tam wszelkiego rodzaju ,teolodzy polityczni”, a chodzi o ,,teologéw
antyteologii”. Takze i ten, kto zastania sie niewiedzg lub brakiem
kompetencji, nie uniknie presji, by opowiedzie¢ sie po ktorejs ze stron:
prawda Objawienia stwarza podzial na przyjaciot i wrogéw. Kto jej
zaprzecza, jest ktamcg. Kto podaje jg w watpliwos$¢, stucha podszeptéw
wroga. Kto nie opowiada sie za nig, opowiada sie przeciwko niej. W tym
wlasnie prawda, do ktérej teologia polityczna rosci sobie prawo, ujawnia
swojg wszechobejmujgcg, wszechmocng wtadze, zmuszajgc do decyzji i
wzywajgc do rozstrzygniec, ktérych nikt nie moze unikngé.

Teologia polityczna jest wreszcie pojeciem kontrowersyjnym dlatego,
ze sami teolodzy polityczni chetnie uzywajg jej jako oreza w sporze.
Schmitt doskonale opanowat owg gre a deux mains z uzyciem tego
pojecia, a jego oryginalnos$¢ polega na tym, ze postuguje sie teologig
polityczng jako bronig takze i po ,,pozytywnym przeksztatceniu”, by
prowadzi¢ polemike z wrogiem na wtasnej, przez niego wytyczonej
ptaszczyznie. Podczas gdy Schmitt prébuje za pomocg tego pojecia
niejako ,,spoufali¢ sie” ze swoimi wrogami, inni teolodzy polityczni
czesto uzywajg tego pojecia, kierujgc sie zupetlnie odwrotnym
zamiarem: by stworzy¢ dystans do teologéw politycznych, ktoérych
teorie polityczne uwazajg za nieprawdziwe lub wrecz nie do przyjecia, a
takze po to, by zaatakowac teologie polityczng, ktorej fundamenty
oparte na wierze kldcg sie z wyznawang przez nich wiarg.
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dtugoletni przyjaciel i krytyk Schmitta daje ostateczny odpor
politycznym odniesieniom do wyobrazen teologicznych, ktére potepia
jako naduzycie teologii chrze$cijaiskiej. Ow teolog polityczny dochodzi
do wniosku, ze dzieki dogmatowi o Tréjcy ,dochodzi do
fundamentalnego zerwania z wszelkg »teologig polityczng«, ktora
naduzywa chrze$cijaniskiego gloszenia, by usprawiedliwic¢ sytuacje
polityczng”[16]. Bez wzgledu na ocene tego argumentu z teologicznego
i historycznego punktu widzenia, nie moze ulega¢ watpliwosci, Ze
traktat atakuje okreslonyrodzaj teologii politycznej. Jego werdykt
odnosi sie do teologicznej legitymizacji wiadzy politycznej — w kazdym
razie o tyle, o ile autor nie akceptuje tej wtadzy w kategoriach
polityczno-teologicznych - tak jak w przypadku hasta: Jeden Bog, jeden
wiladca swiata. Teologiczna rozprawa Petersona jest probg Swiadomej
presji politycznej i wewngtrzkoscielnej[17]. Jest ona upomnieniem dla
starego przyjaciela, ktory w tym czasie stuzyt rezimowi
narodowosocjalistycznemu. Stanowi takze atak na zydostwo[18]. Jest
to wiec traktat wysoce polityczny, teologa politycznego wysokiej rangi,
jak moze stwierdzi¢ kazdy uwazny czytelnik jego pism[19]. To, ze
pojecie teologii politycznej jest w réznoraki sposdb wykorzystywane
jako orez, w zadnym wypadku nie oznacza, zeby wyjasnienie tego
zagadnienia miato by¢ przedsiewzieciem pozbawionym perspektyw.
Niezaprzeczalny fakt, Ze ro$nie liczba teologéw politycznych, ktorzy
postuguja sie tym pojeciem do samookre$lenia i autocharakterystyki,
ma daleko wieksze znaczenie. Oto powstaje mozliwo$¢ uzywania tego
pojecia w ten sposdb, by trafialo ono w istote pytania: ,,Czym jest
teologia polityczna?”, nie atakujac jej; by uwzgledniano rowniez
najwazniejszych jej przedstawicieli, nie uzywajgc wobec nich przemocy;
by pozostano pojeciem stuzgcym rozrdznieniu, nie za$ sprzyjajagcym
dyskryminacji. ZdefiniowaliSmy juz przedmiot teologii politycznej: jest
ona teorig polityczng, doktryng polityczng albo okre$leniem stanowiska
politycznego, zgodnie z ktérym sam teolog polityczny przyjmuje
Objawienie Boga za najwyzszy autorytet i ostateczny fundament.
Wsréd najbardziej znaczgcych przedstawicieli teologii politycznej w
historii chrze$cijaristwa nalezy wymienic¢ zaréwno Pawta[20], jak i
Tertuliana czy Augustyna, Lutra lub Kalwina. Teologia polityczna
pozostaje wreszcie pojeciem odrézniajgcym, jezeli oddzielona jest
niemozliwg do zniesienia granicg od filozofii polityczne;j.



Wspdlna dla teologii politycznej i filozofii politycznej jest krytyka
nieumyslnego wymazywania lub umys$lnego wylgczania tego, co
najistotniejsze. Obie sg zgodne co do tego, ze toczgcy sie w sferze
politycznosci spor o to, co stuszne — o sprawiedliwg wiadze, najlepszy
ad, rzeczywisty pokdj — ma charakter fundamentalny, za$ pytanie: ,Jak
mam zy¢?” jest najistotniejszym pytaniem cztowieka. Jednak udzielajgc
na nie odpowiedzi, stajg w nieusuwalnej opozycji wobec siebie[21].
Podczas gdy teologia polityczna bez zastrzezen buduje na fundamencie
unum est necessarium wiary i odnajduje pewno$¢ w prawdzie
Objawienia, filozofia polityczna stawia pytanie o to, co stuszne,
catkowicie na gruncie ,, ludzkiej madrosci”’[22]. Rozwija jg na miare
mozliwosci cztowieka w sposéb najbardziej fundamentalny i
wyczerpujacy. Zbadaé w sposéb wyczerpujgcy to zbadaé wszystkie
znane odpowiedzi, podjg¢ wszelkie mozliwe argumenty, uwzgledni¢ w
sporze wszelkie warunki i zastrzezenia, ktore roszczg sobie prawo do
autorytatywnosci, wlgcznie z tymi, ktére stawia lub moze postawic
teologia polityczna. Jest to refleksja najbardziej fundamentalna,
poniewaz polemika toczy sie na gruncie, ktorego zaden argument nie
moze zafalszowac czy przebié, zas sposob zycia, ktéry umozliwia
podjecie sporu nad pytaniem o to, co stuszne, zostaje podniesiony do
rangi problemu centralnego.

Teologia polityczna od poczatku neguje mozliwo$¢ racjonalnego
uzasadnienia sposobu zycia. Jest Swiadoma tego, ze jest oparta na
wierze, i chce tego, poniewaz wierzy w prawde wiary. Podporzgdkowuje
jej wszystko, wszystko z niej wywodzi. Walczgc o to, by Objawienie
miato moc wigzgcg, oddaje sie w stuzbe postuszenstwu. Bedgc
postuszna Objawieniu i sobie, musi chcie¢ by¢ teorig opartg na
postuszenstwie i jemu stuzgcg. Postuszenstwo wiary[23] jest raison

d etre teologii politycznej w najlepszym znaczeniu tego stowa. To, zZe
nauki i nakazy, ktore, bedgc postuszni w wierze, mozemy wywies¢ z
Objawienia, mogg by¢ odmienne, a nawet sta¢ w ostrej opozycji wobec
siebie, nie przeczy zasadzie, ktéra rzadzi teologig polityczng. MoZe ona
opowiadac sie za wtadzg lub za rewolucjg, lub tez w konkretnej sytuacji
historycznej nie popiera¢ zadnej opcji politycznej w wgskim znaczeniu
tego stowa.



Naszkicowana tutaj w sposob skrétowy odpowiedz na pytanie: ,,Czym
jest teologia polityczna?” wigze sie po pierwsze z zamiarem, by pojeciu
uzywanemu w sposOb niejasny przywroci¢ ostros¢, dopiero dzieki niej
bowiem mozliwe bedg rozréznienia w samym przedmiocie[24]. Po
drugie prébuje ona w sposéb radykalny uwzglednic roszczenie teologii
politycznej do prawdy, by znaleZ¢ sie w zasiegu promieniowania jej sity.
Poniewaz tylko wtedy, gdy filozofia polityczna uzna owg site teologii
politycznej, lub, co réwnoznaczne, sama bedzie jg rozwazaé, zyska w
polemice z teologig polityczng jasnos¢ co do wiasnego przedmiotu i
moze poznac, czym nie jest, czym nie moze i nie chce by¢[25].
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zainteresowania, ktérym w ostatnim okresie cieszy sie teologia
polityczna. Zainteresowanie to bierze sie z dwu zupeinie odmiennych
zrodet i daje sie zauwazy¢ w bardzo od siebie oddalonych miejscach.
Wymienmy tu hastowo cztery aspekty. Upadek imperium sowieckiego i
erozja marksistowskich nadziei, ktore na calym Swiecie poprzedzity
owo zainteresowanie, inspirowaty w niektérych miejscach
poszukiwania nowej pewnos$ci wyptywajgcej z wiary. Religie objawione
obiecujg nie tylko bezpieczenstwo, ktorego zadna z wyblaklych
ideologii nie jest w stanie zapewnic, ale tez wydajq sie stwarzac
skuteczng przeciwwage do zwigzku liberalizmu i kapitalizmu, ktory w
skali globalnej odnidst zwyciestwo. Zdajg sie réwniez w ogdle stwarzac
alternatywe wobec sekularyzmu nowoczesnosci. Znaczenie,
przypisywane obu tym kwestiom w polityczno-religijnym radykalizmie
o charakterze antyzachodnim, nie wymaga wyjasnieni. Chodzi w nim
oczywiscie tylko o pewien, cho¢ w tej chwili najbardziej spektakularny,



sposOb ponownego wzmocnienia islamskich, zydowskich i
chrzescijaniskich ortodoksji. Zaréwno odczarowanie polityczno-
antyreligijnych utopii, jak i zbawcze oczekiwania, zwigzane ze
stworzeniem panstwa Bozego spowodowatly, ze kwestia stosunku
polityki i religii staje sie znowu palgca, cho¢ przez dtuzszy czas tylko
niewielu za takg jg uznawato. W poréwnaniu z trzema juz
naszkicowanymi punktami widzenia — z wszechobecnymi tesknotami
za czym$ nowym i absolutnym, co miatoby moc wigzacg, tesknotg za
powrotem do ortodoks;ji, a takze za refleksjg nad kwestig teologiczno-
politycznych podstaw wspdlnoty — ten czwarty aspekt wydaje sie mie¢
nadrzedne znaczenie. Nie nalezy go nie docenia¢ ze wzgledu na klimat
intelektualny, w ktérym coraz wiekszg site przyciggania i coraz wiekszy
postuch zyskuje teoria polityczna, ktora rosci sobie prawo do tego, by
by¢ oparta na wierze w Objawienie Boze. Mowa jest tu o owych
niejasnych oczekiwaniach, ktore w szerokim strumieniu
»postmodernizmu” krgzg wokoét ,wydarzenia”, ktére, o ile nastgpi,
potozy kres ,tutaczce po pustyni”. Jezeli jednak ma ono ujawnic sie w
catej swojej innosci, wlasnie jako ,wydarzenie”, nie moze stac sie
przedmiotem wyobrazen, rozroznien, a wiec myslenia, ktérego celem
jest wtadza.

Jean-Franiois Lyotard przypomniat Bozy nakaz, skierowany do
Abrahama, by ztozyl w ofierze Izaaka, i pelne wiary postuszenstwo
Abrahama jako paradygmat owego ,wydarzenia” — nieoczekiwanego
wezwania i postawy, ktérg nalezy przyjag¢ w odpowiedzi na to wezwanie.
Niektorzy autorzy ,,postmodernistyczni” sg blizsi nie tylko stynnemu
pisarzowi religijnemu z Kopenhagi, ale rowniez politycznemu teologowi
z Plattenberga, niz mogloby sie na pierwszy rzut oka wydawac¢. W
sposob zawity definiujg gldwne zagadnienia — autorytetu, Objawienia i
postuszenstwa, dans un état de latence ou dans un état de langueur.

Heinrich Meier

ttum. Magdalena Kurkowska

Artykut pochodzi z 1.numeru rocznika Teologii
Politycznej Sprawiedliwos¢, mitosierdzie, zdrada.
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