Henryk Benisz: Podstawa estetycznych sgdéw o
pieknie

Sztuka rozwija sie wokot idei, natomiast rozumne myslenie (filozofia) i
nauka — wokot pojeé. Wydaje sie jednak, ze w praktyce, tak jak
nieSwiadomos¢ czesto przechodzi w sSwiadomos¢, tak tez sztuka
nierzadko przeradza sie w filozofie, i na odwrot, swiadomos¢
przechodzi w nieSwiadomos¢, a filozofia staje sie sztukg. Wprawdzie
Schopenhauer nie wyraza takiej mysli explicite, lecz jego opisy bycia
natchnionym jedno$cig pozwalajg przyja¢, ze rownie dobrze moze
chodzi¢ o idee, jak i 0 pojecia — pisze Henryk Benisz w artykule pt. ,,Czy
zycie moze by¢ piekne? Estetyka Schopenhauera”.

Zanim sprébujemy wyjasni¢, czym jest piekno dla Schopenhauera,
powiedzmy, jak je pojmowat Kant. Przede wszystkim, w opinii
Schopenhauera, krolewiecki uczony nie znat piekna z autopsji.
Zajmujgc sie tym zagadnieniem, badat tylko cudze wypowiedzi, tak
jakby nie majgc dostepu do piekna, zdany byt na opinie tych, co piekno
znajg. Méwigc wprost, Kant stworzyt wtasng teorie piekna z cudzych
opowiesci na temat piekna. Brzmi to zabawnie i Schopenhauer uznaje
te strategie ,,poznawczg” za bardzo pomystowag, ale tez chybiong i, z
naukowego punktu widzenia, niedopuszczalng. Wprawdzie w teorii tej
pojawiajg sie tez trafne spostrzezenia, ale w catos$ci nie tylko nie
rozwigzuje ona problemu piekna, ale nawet nie dorasta do rangi tego
problemu. Innymi stowy, Kantowska teoria piekna jest jak zastona mai
rozciggnieta nad pieknem.

Nie majgc przed oczyma samego piekna, Kant rozpatrywat zagadnienia
estetyczne, wychodzgc od sgdu o pieknie (Urtheil uber das Schone),
ktéry zostal nazwany sgdem smaku (Geschmacksurtheil).
Schopenhauer nie zachwyca sie ,,niesmacznie wybranym wyrazeniem
smak”[6] i wolatby raczej mowi¢ o uczuciu estetycznym, aczkolwiek
rOwniez z pewnymi zastrzezeniami. Tak czy inaczej, jest to dla niego
czynnik kobiecy, ktérego dziatanie ogranicza sie do uchwycenia i
ocenienia jakiejs wlasnosci przedmiotu, zamiast, jak jest w przypadku



czynnika meskiego, wydobywac z przedmiotow ich piekno. Z
sarkazmem Schopenhauer stwierdza, Ze czynnik kobiecy,
paradoksalnie, nie jest zdolny do ptodzenia, tylko do ,,odbioru
(Empfangen), tj. do poznania tego, co stuszne, co piekne, co
odpowiednie - oraz jego przeciwienistwa, a wiec do odrdézniania dobrego
od marnego, wydobywania i doceniania tamtego, a odrzucania tego”[7].
Opinia ta spontanicznie budzi sprzeciw, i to nie tylko z pobudek anty-
antyfeministycznych. Umiejetno$¢ oceniania estetycznej wartosSci
przedmiotéw jest przeciez nieodzowna, gdy chcemy kompetentnie
poruszac sie w $wiecie piekna i brzydoty. Zapewne Schopenhauer zdaje
sobie z tego sprawe, ale jego oczekiwania sg znacznie wieksze. Chciatby
on, aby ludzie potrafili nie tylko wtasciwie rozpoznawac, ale takze
tworzy¢ piekne przedmioty. Do tego jednak, jak sie jeszcze okaze, nie
wystarczy nawet talent — nieodzowny jest geniusz.

Zajmujgc sie sgdem smaku, Kant nie zwracat sie wprost ku pieknu, ale
za to dostrzegt cos$, co inni przeoczyli, a mianowicie fakt, ze
formutowanie takiego sgdu jest procesem zachodzgcym w podmiocie,
aczkolwiek z racji jego powszechnego obowigzywania sgad ten dotyczy
jakby samego przedmiotu czy tez jakiejs$ jego wiasciwosci[8]. Notabene
Kantowska wtadza sgdzenia w dziedzinie estetycznej (ukazana w
Krytyce wladzy sgdzenia) r6zni sie od wtadzy sgdzenia w dziedzinie
poznawczej (ukazanej w Krytyce czystego rozumu). Jest ona czyms
dodatkowym, co uzupetnia dziatanie intelektu. W filozofii
Schopenhauera nie pojawia sie takie rozréznienie, poniewaz dla tego
mysliciela wszelka wtadza sgdzenia to ,,zdolnos¢ do
przetransponowania poznania naocznego na abstrakcyjne i
zastosowania go znow w stuszny sposob do tamtego”[9]. Moze i
niepotrzebne jest wprowadzanie rozbudowanych podziatéw w obrebie
wtadzy sgdzenia, skoro, jak twierdzi Schopenhauer, wiekszo$¢ ludzi nie
ma takowej wladzy. Jego zdaniem witadza sgdzenia przypomina feniksa,
poniewaz na jej pojawienie sie trzeba czekac piecset lat, tak jak na tego
rzadkiego ptaka. Schopenhauer pokazuje na przyktadach, ze w wyniku
deficytu tej wtadzy wielcy mysliciele i artysci zyli niezauwazeni przez
ich wspétczesnych. Zwykle ludzie cenig tylko znanych tworcéw z
przesztosci, a wiec takich, ktorzy zostali juz oficjalnie uznani za
wielkich. Skoro sami z siebie nie potrafig oceni¢ wytworéw geniuszu,
tylko muszg sie opierac na autorytetach, to i nie sg w stanie sie nimi
rozkoszowac[10].



»Piekne dzieto wymaga Rozpoznacw

wrazliwego ducha, dzieto naukowym lub

pomyslane — ducha artystycznym dziele

z - . . k
myslacego, aby naprawde jego prawde i pigkno
e . potrafi tylko ktos,
istniec 1 zyc¢ .

kto jest

wystarczajgco

wyczulony na
prawde i piekno. Albo na odwr6t: dzieto to przemawia tylko do
pokrewnego sobie ducha, ktorego zresztg niezbednie potrzebuje, wszak
»piekne dzieto wymaga wrazliwego ducha, dzieto pomyslane - ducha
mys$lgcego, aby naprawde istnie¢ i zy¢”[11]. Tenze duch jest ,,okiem”,
ktére widzi, i ,uchem”, ktére styszy prawde i piekno zaklete wczes$niej w
dziele przez innego ducha. Czlowiek nie posiadajgcy odpowiedniej
wrazliwosci stoi przed takim dzielem jak przed zamknietg skrzynig
czarodziejskg albo przed instrumentem, na ktérym nie potrafi grac.
Schopenhauer zauwaza, ze tworca przedstawiajgcy innym ludziom swe
dzieto nierzadko przekonuje sie o tym, ze wystgpit w niewlasciwym
miejscu i przed niewtasciwg publicznos$cig. Jest on jak ogniomistrz,
ktéry z wielkim entuzjazmem odpala swe dziato, ale nie styszy zadnego
echa, bo nie ma zadnej reakcji na to spektakularne wydarzenie. Moze
nawet i lepiej, gdy jej nie ma, poniewaz gdyby byla, tzn. gdyby widownia
sktadata sie z samych ogniomistrzéw gotowych spontanicznie odpala¢
wlasne dziata, wéwczas taki wybuchowy popis moglby zakonczy¢ sie
Smiercig tworcy przedstawienia.

Wiekszo$¢ ludzi akceptuje tylko pojecia dominujgce w danej epoce, czyli
ducha wtasnego czasu. Tepa masa (stumpfe Menge) — jak Schopenhauer
nazywa szeroko rozumiang epoke, obejmujgcg okreslony czas i
zwyczajnych ludzi w nim zyjgcych - Ignie do znanych sobie pojec i
bezkrytycznie zachwyca sie dzietami wyrazajgcymi te pojecia. Jednak co
jaki$ czas dotgd obowigzujgce pojecia sie dezaktualizujg, a w ich miejsce
pojawiajg sie nowe. To samo dzieje sie z dzietami, albowiem one takze
zalezg od ducha czasu. Stawia to pod znakiem zapytania nie tylko
zdolnosci percepcyjne zwyczajnych ludzi, ale rowniez wartos¢
uwarunkowanych czasem dziet. Schopenhauer zauwaza, ze poza
wspomnianymi dzietami istniejg jeszcze dzieta ponadczasowe, ktére
unaoczniajg niezmienng prawde Zycia i Swiata. One majg najwyzsza,
zgota wyjgtkowg warto$c¢: , Tylko prawdziwe dzieta, czerpigce



bezposrednio z natury, z zycia, pozostaja podobnie jak one same
wiecznie mtode w swej pierwotnej sile. Nie nalezg bowiem do Zadnej
epoki, lecz do ludzkosSci”[12]. Niestety, z wartoSci tych dziet zdaje sobie
sprawe niewielu ludzi. Niewiele jest bowiem umystéw zdolnych do
sgdzenia, a wiec potrafigcych wtasciwie ocenic i doceni¢ najwyzszy
rodzaj tworczosci.

Zaledwie nieliczne jednostki dostrzegajg znaczenie (zycie) wewnetrzne
zachodzgcych wokot nich zjawisk, a wtasnie ono odgrywa zasadniczg
role w sztuce. Wiekszos¢ ludzi zdaje sobie sprawe tylko ze znaczenia
zewnetrznego zjawisk, ktore jest wazne dla historii. W opinii
Schopenhauera oba znaczenia mogg wystepowac osobno bgdz razem,
ale — formalnie rzecz biorgc — pozostajg od siebie niezalezne. Czesto
jest tak, ze zjawiska wazne dla historii majg niewielkie znaczenie
wewnetrzne, a zjawiska, ktérymi historia wcale sie nie interesuje, majg
duze znaczenie wewnetrzne. Chodzi o to, ze pozornie nieistotne
zjawiska z zycia codziennego mogg zawiera¢ w sobie odniesienia do
konstytutywnych ideatéw, wartosci, sensu istnienia i celu rozwoju
ludzkosci. Stad nawet ,,sceny, ktore sktadajg sie na zycie tak wielu
milionow ludzi, ich krzgtanina, ich biedy i radosci sg juz z tego powodu
dostatecznie wazne, by staty sie przedmiotem sztuki i muszg
bogactwem swej roznorodnos$ci dostarczy¢ dostatecznego materiatu, by
rozwing¢ wielostronng idee ludzkosci”[13]. Zadaniem tworcy jest
eksponowanie znaczenia wewnetrznego za pomocg znaczenia
zewnetrznego. To ostatnie jest wylgcznie ,narzedziem” artystycznej
ekspresji, zatem jego udzial w dziele powinien by¢ znikomy. Na kanwie
powyzszych rozwazan Schopenhauer sformutowat — nazwijmy jg tak —
metafizyczng definicje sztuki: ,Sztuka polega na tym, by mozliwie
najmniejszym nakladem zycia zewnetrznego wprowadzi¢ wewnetrzne
w mozliwie wielki ruch; albowiem [Zycie] wewnetrzne jest wlasciwie
przedmiotem naszego zainteresowania”[14].

Schopenhauer stwierdza, ze Eksponowanie

»tylko w zZyciorysie jednostki Zznaczenia
zachodzi jednos¢, zwigzek, i zewnetrznego, czyli

zajmowanie si

tylko on ma naprawde MO ¢
- historig, wprawdzie

znaczenie .. .

nie jest zajeciem

godnym polecenia,
ale jest zajeciem



godnym docenienia, a nawet podziwu. Skoro bowiem ludzkie zycie jest
zatrwazajgco krétkie i nietrwate, a wszystkie jednostki, jako elementy
niezliczonej masy istnien, predzej czy p6zZniej trafig w rozwartg paszcze
bezlitosnego dziejowego potwora, ktérym jest niepamiec¢, to warto
czyni€ starania, aby przed tg powszechng zagtadg ustrzec chociaz
wspomnienia o najbardziej charakterystycznych jednostkach i
zwigzanych z nimi wydarzeniach[15]. Nie zmienia to faktu, ze
najwyzszg warto$¢ majg osobiste, a nie upublicznione losy ludzi,
albowiem w nich kryje sie bogate zycie wewnetrzne jednostek.
Schopenhauer stwierdza, ze ,,tylko w Zyciorysie jednostki zachodzi
jednos¢, zwigzek, i tylko on ma naprawde znaczenie [...]. Tylko procesy
wewnetrzne, ktére dotycza woli, s naprawde realne i sg rzeczywistymi
zdarzeniami”[16]. Jego zdaniem historia powszechna, utkana z
procesow zewnetrznych, jedynie posrednio nabiera znaczenia dzieki
odniesieniu do zycioryséw jednostek i zachodzgcych w nich proceséw
wewnetrznych. W zadnym razie nie nalezy jej przecenia¢, a zwlaszcza
bezkrytycznie jej wierzy¢. Juz lepiej uznac, ze chce ona u$pic¢ naszg
uwage i zaburzy¢ poczucie realizmu zyciowego: ,,Co opowiada historia,
jest faktycznie tylko dtugim, ciezkim, zawitym snem ludzkosci”[17]. W
swych uwagach z zakresu filozofii historii Schopenhauer wyraza
przekonanie, ze niezaleznie od wszystkich proceséw historycznych,
jakie zachodzg w r6znych czasach i w réznych obszarach kulturowych,
los cztowieka jest zawsze taki sam, zawsze tak samo okreslony przez
wole zycia. Mimo wielkiego znaczenia jednostkowych doswiadczen
wewnetrznych, jest to los nie do pozazdroszczenia.

Jedyng pociechg cztowieka na ziemi jest mozliwos$¢ okazjonalnego
przekraczania granic empirycznej rzeczywistosci i ogladania idei, a
wlas$ciwie takich postaci rzeczy, ktore reprezentujg idee, kojarzone
przez Schopenhauera z ideami platonskimi. To swoiScie
transcendentalne poznanie przebiega tak, jakby rzeczy wychodzity nam
naprzeciw, odkrywajgc przed nami swojq istote. Dla geniusza
obcowanie z ideami jest niemalze chlebem powszednim, jednak dla
innych, nawet bardzo zdolnych i wrazliwych ludzi jest to doswiadczenie
dos$¢ rzadkie i dlatego szczegdblnie cenne, a czasem w 0gdle nieznane.
Majgc wglad w idee rzeczy, widzimy trwate formy catego gatunku tychze
rzeczy, a zarazem dokonujemy transgresji wkasnych form
jednostkowych i stajemy sie czystymi podmiotami poznania,
korelatami idei. Bez takiego doswiadczenia niemozliwe bytoby
odczuwanie piekna i wzniostos$ci, a co za tym idzie — tworzenie rzeczy



pieknych i postepowania w sposdb wzniosty. Akt tworczy jest
odwréceniem aktu poznawczego, albowiem tworzgc dzieto sztuki,
artysci dzielg sie z innymi ludZmi swym wrazeniem wywartym przez
idee, a nawet pokazujg innym ludziom te idee w ksztaltowanych przez
siebie przedmiotach. Do zaangazowanego uczestniczenia w
artystycznym zyciu idei trzeba mie¢ w sobie cho¢ troche geniuszu albo
trzeba umieé¢ wytworzy¢ w sobie nieco nastroju genialnego. Chcac
obcowac¢ z najwyzszymi ideami, trzeba by¢ geniuszem par excellence,
wszak ,,najznakomitsze dzieta kazdej sztuki, najszlachetniejsze
wytwory geniuszu pozostang na zawsze zamknietg ksiegg dla tepej
wiekszosci ludzi, niedostepne dla nich, oddzielone gteboka przepascia,
tak jak dla mottochu niedostepne jest obcowanie z wiadcg”[18].

Do zaangazowanego Schopenhauer jest

artystycznym Zyciu idei trzeba nie przeszkadza mu
. . , w polemizowaniu z
miec w sobie choc troche o
] . atenskim medrcem.
geniuszu albo trzeba umiec . :
Nie zgadza sie on

wytworzyc¢ w sobie nieco choéby z opinia, ze

nastroju genialnego. Chcgc t67ko i sto wyrazaja
obcowac z najwyzszymi idee tych rzeczy[19],
ideami, trzeba by¢ geniuszem poniewaz, jego

par excellence zdaniem, wyrazajg

one idee tkwigce w

samym materiale, z

jakiego zrobiono stot
i krzesto. Oczywiscie materiat nie jest tozsamy z materig: ,,Materia jako
taka nie przedstawia zadnej idei”[20], jest ona bowiem wylgcznie
przyczynowoscig i jej bytem jest tylko dziatanie. W materii jako takiej
nie ukazuje sie wiec zadna idea. Materii tej nie mozna naocznie
przedstawi¢, mozna jg jedynie ujg¢ w abstrakcyjne pojecia. Jednak
~kazdy przejawjakiej$ idei musi ukazac sie w materii, jako jej
posta¢”’[21]. Schopenhauer przyznaje racje Platonowi, gdy ten uznat
materie za co$ trzeciego, odrebnego od idei i jej przejawu (jednostkowej
rzeczy)[22]. Na kanwie jego rozwazan formutuje wiasny poglad w
powyzszej sprawie: ,,Jednostka jako przejaw idei jest zawsze materig.
Réwniez wszelka jako$¢ materii jest zawsze przejawem jakiejs idei i jako
taka podlega tez estetycznej obserwacji, tj. poznaniu przejawiajgcej sie
w niej idei”[23]. Poza tym Schopenhauer przypomina, ze juz



Arystoteles zauwazyl, iz Platon moéwit o ideach tylko w odniesieniu do
rzeczy naturalnych: ,Platon stusznie twierdzil, Ze istnieje tyle form, ile
jest rodzajéw naturalnych przedmiotéw”[24] i dlatego Stagiryta nie
uznawat istnienia na przyktad idei domu i pier$cienia[25]. Bodaj
najwiekszy punkt sporny miedzy Schopenhauerem a Platonem dotyczy
jednak sztuki. Schopenhauer zdecydowanie oponuje przeciw
twierdzeniu, Ze malarze i poeci wzorujg sie na jednostkowych rzeczach,
a nie na ideach[26]. Zywigc takie przekonanie, Platon zdeprecjonowat i
odrzucit sztuke, zwlaszcza poezje, co byto wielkim btedem tego
~wielkiego cztowieka”[27].

Kazde prawdziwe dziefo Idea (Idee) rozni sig

sztuki powstaje w wyniku od pojecia (Begriff) -
odpowiedniego uchwycenia i niby oznacza to
samo, ale ma inng
geneze. Idea to

(pierwotna) jednosc¢,

zaprezentowania idei. Dziefo
takie jest wiec glteboko

zakorzenione w ktéra ulegla

rzeczywistosci podziatowi na
wielo$¢ (unitas ante
rem - jednos¢ przed
rzeczami), a pojecie to jednos$¢, ktéra powstata z potgczenia wielosci
(unitas post rem — jedno$¢ po rzeczach). Idea jest catkiem naoczna,
gdyz ma podstawe w rzeczywistym $wiecie, natomiast pojecie jest
catkiem abstrakcyjne, gdyz powstato na bazie zachodzgcego w rozumie
abstrahowania od faktycznych wtasciwos$ci rzeczy. Mozna powiedzie¢,
ze idea jest adekwatnym reprezentantem pojecia, aczkolwiek pojecie
chyba blizsze jest wspomnianej wielo$ci niz (pierwotnej) idei. Wielos$¢,
bedgca przejawem rozpadu lub stawania sie jednosci, nie obrazuje
prawdziwej rzeczywistosci, nie jest tez wtasciwym przedmiotem
poznania artystycznego czy — odwotujgcego sie do poje¢ — poznania
filozoficznego. Schopenhauer stwierdza, ze ,,wszelkie stawanie sie i
wszelkie narodziny sg pozorem, [...] trwate sg tylko idee, a czas jest
idealny. Tego domaga sie Platon, tego chce Kant. Nalezy zatem dgzy¢
do zrozumienia, co jest obecne, co istnieje naprawde, dzisiaj i zawsze,
tj. poznawac idee (w sensie platoriskim)”[28].

Kazde prawdziwe dzieto sztuki powstaje w wyniku odpowiedniego
uchwycenia i zaprezentowania idei. Dzielo takie jest wiec gleboko
zakorzenione w rzeczywistosci: ,,Swg pierwotng site czerpie tylko z



samego zycia, z natury, ze $wiata, a czerpie jg tylko prawdziwy geniusz
lub czlowiek przez chwile natchniony az do genialno$ci. Tylko
bezposrednio zaptodnione powstajg w ten sposdb prawdziwe dzieta, w
ktérych zawarta jest nieSmiertelno$¢. Wtasnie dlatego, ze idea jest i
zawsze bedzie naoczna, artysta uSwiadamia sobie zamiar i cel swego
dzieta nie in abstracto; przy§wieca mu nie pojecie, lecz idea, dlatego nie
moze zdac sobie sprawy z tego, co czyni; pracuje, jak méwig ludzie,
tylko mocg uczucia i nie§wiadomie, ba, instynktownie”[29]. Wida¢ tu
wyrazng réznice miedzy artystg a filozofem. Pierwszy z nich korzysta z
tworczych mocy branych wprost z zycia, zwykle zupelnie nieSwiadomie,
natomiast drugi zdany jest tylko na moc swego wlasnego rozumu,
pozwalajgcg mniej lub bardziej sprawnie, ale zawsze Swiadomie,
budowac z pojec¢ wielki gmach poznania. Sztuka rozwija sie wiec wokot
idei, natomiast rozumne myslenie (filozofia) i nauka — wokét poje¢[30].
Wydaje sie jednak, ze w praktyce, tak jak nieSwiadomos$¢ czesto
przechodzi w Swiadomos¢, tak tez sztuka nierzadko przeradza sie w
filozofie, i na odwrét, Swiadomos¢ przechodzi w nieSwiadomos¢, a
filozofia staje sie sztukg. Wprawdzie Schopenhauer nie wyraza takiej
mysli explicite, lecz jego opisy bycia natchnionym jednoscig pozwalajg
przyjaé, ze réwnie dobrze moze chodzi¢ o idee, jak i o pojecia.

Specyfika ,,ideowej” jednosci polega na tym, Ze jest ona zawsze taka
sama, niezaleznie od tego, kto, kiedy i jak jg percypuje. Wynika stad, ze
nie jest wazne, co kontemplujemy, dostrzegajgc w tym jakas idee. Moze
to by¢ nawet martwa natura albo zestaw zupeinie banalnych
przedmiotéw, o czym Swiadczy malarstwo holenderskie, jakze
urzekajgce i autentyczne za sprawg bezposredniego dostepu artysty do
Swiata idei[31]. Obcujac z takimi dzietami sztuki, przepeinia nas
obiektywny nastrdj ducha ich tworcéw. Oddajgc sie bezwolnemu, czyli
wolnemu od woli poznaniu, uzyskujemy dostep jakby do innego Swiata
albo inaczej patrzymy na poniekad znany nam $wiat. Schopenhauer
mowi, ze wtedy istniejemy juz wylgcznie jako ,,jedyne oko Swiata, ktore
wyziera ze wszystkich poznajgcych istot” i nie ma zadnego znaczenia,
,»Czy widzgce oko nalezy do poteznego kréla, czy do udreczonego
zebraka”[32]. Stan taki daje sie wyrazi¢ w kategoriach metafizycznych:
,Pozostaje wowczas juz tylko swiat jako przedstawienie, a Swiat jako
wola znik}”[33]. Dla wiekszosci ludzi jest to jednak krétkotrwaty, ulotny
stan, albowiem czesto, nazbyt czesto, ludzie us§wiadamiajg sobie
zwigzki miedzy kontemplowanymi ideami a wolg. Za sprawg woli za$
czar czystego poznania pryska, fantazja zanika, $wiat szarzeje.



Powinni$my wiec starac sie skupi¢ na czystej kontemplacji i wtedy wola
nie bedzie miata do nas dostepu. Wtedy tez przestaniemy odczuwac
pragnienia, przestaniemy sie borykac z problemem pragnien
niezaspokojonych i wywolanym nimi cierpieniem. Bez reszty zatopimy
sie w kontemplowanym przedmiocie, przejdziemy od subiektywnego do
obiektywnego poznania, zapomnimy o wiasnej i kazdej innej
jednostkowoSci, a takze o uptywajgcym czasie. Wtedy po prostu bedzie
nam dobrze, z czego Swietnie zdawat sobie sprawe Epikur, gdyz
twierdzit, ze jest to stan boski, polegajgcy na udziale w najwyzszym
dobru.

Schopenhauera wiasna Zarowno w

wykiadnia uwzglednia do$wiadczeniu

zbawczy czy wybawiajacy stricte poznawcCzym,
jak i w estetycznym

aspekt swiatta, tyle ze chodzi _ [
. Do . mozna wyroznic¢ dwa

w niej o wybawienie od wolli i o .
sktadniki: poznanie

skutkow jej dziatania przedmiotu jako idei
oraz samowiedze
czystego
(niezaleznego od woli) podmiotu poznania. Schopenhauerowska teoria
poznania (i) piekna jest odmiang koncepcji platorisko-augustynskiej,
tyle Ze pojawiajgce sie w niej elementy idealistycznego
transcendentalizmu zostaty radykalnie znaturalizowane. Widac¢ to
chocby na przyktadzie §wiatla, ktére nie jest juz, jak w iluminizmie,
symbolem wyzszego (boskiego) rodzaju wiedzy (o zbawieniu), tylko jest
wyrazem wolnos$ci od przemoznej presji woli Zycia i gwarantem
,hieocenzurowanego” dostepu do naocznosci zmystowe;j.
Schopenhauer dobrze wie, ze w interpretacji religijnej §wiatto jest
kojarzone ze zbawieniem (wybawieniem od zta), podczas gdy ciemnos¢,
bedgca brakiem §wiatta, jest kojarzona z potepieniem[34]. Jego wtasna
wyktadnia uwzglednia 6w zbawczy czy wybawiajgcy aspekt swiatta, tyle
ze chodzi w niej o wybawienie od woli i skutkow jej dziatania. Zauwaza
on, ze ,Swiatto jest korelatem i warunkiem najpelniejszego poznania
naocznego, jedynego poznania, ktore bezposrednio wcale nie pobudza
woli”[35]. Oglad swiata bez udziatu czynnika wolitywnego niewatpliwie
przyczynia sie do wzrostu radosci i szczeScia cztowieka, a wiec jest
czymS$ z gruntu dobrym, mimo iz nie zasadza sie na akcie rozdawnictwa
dobra przez najwyzsze, absolutne dobro (Dobro).



Poza tym jest trywialng, cho¢ wartg przypomnienia prawdg, ze pod
wpltywem padajgcego Swiatta lepiej dostrzegamy piekno réznych
przedmiotéw — zaréwno organicznych, jak i nieorganicznych. Po prostu
latwiej jest nam zachwycac sie pieknym krajobrazem lub piekng
budowlg, gdy sg one odpowiednio o$wietlone. Schopenhauer stusznie
twierdzi, ze w ludzkim poznaniu zmyst wzroku odgrywa niebagatelng
role. Jego zdaniem - i tu mozna by sie z nim spierac i zarzuca¢ mu
niekonsekwencje — wzrok jest jedynym zmystem wolnym od woli i
dlatego patrzgc, nie do§wiadczamy ani przyjemnosci, ani
nieprzyjemnosci, podczas gdy stuchajgc, mozemy doswiadczaé albo
przyjemnego, albo nieprzyjemnego uczucia. Rzekomo podobnie jest z
pozostatymi zmystami, poniewaz wszystkie one mogg nas wprowadzac
w zupetnie odmienne stany ducha, wywotujgc przyjemnos$¢ lub
nieprzyjemnos$¢é. W nawigzaniu do poglagdéw Kanta, ktéry uwazat, ze
wech i smak sg zmystami najbardziej subiektywnymi[36],
Schopenhauer stwierdza, ze sg one tez zmystami najbardziej
skazanymi na wole, a wiec najmniej szlachetnymi.

Z pieknem w sensie obiektywnym mamy do czynienia jedynie wtedy,
gdy ogladamy idee. Zwykle dostrzegamy je w przyrodzie, poniewaz
»Zmusza ona nawet najbardziej niewrazliwego cztowieka do doznania
przynajmniej przelotnej przyjemnosci estetycznej”[37]. Gdy
konstatujemy, ze jaki$ przedmiot jest piekny, oznacza to, iz poza tym
przedmiotem jako jednostkowgq rzeczg dostrzegamy idee tego
przedmiotu. Dzieki tak pogtebionemu poznaniu sami stajemy sie
obiektywni, tj. przeobrazamy sie ze skupionych na sobie jednostek w
wolne od wpltywu woli podmioty poznania. Wowczas w zasadzie traci
racje bytu wszelka jednostkowosc¢ (jednostkowa rzecz i jednostka
poznajgca te rzecz) i dlatego przestaje miec znaczenie, czy oglagdamy
konkretne drzewo, ktore wtasnie mamy przed oczyma, czy tez
oglagdamy drzewo, ktore kiedys rosto lub bedzie rosto w tym samym
miejscu. Tak samo nie ma znaczenia, czy to my oglagdamy wspomniane
drzewo, czy oglada je jakas inna osoba. W trakcie takiego doswiadczenia
estetycznego liczg sie juz tylko czysta idea oraz skonfrontowany z tg
ideg czysty podmiot poznania. Schopenhauer podkre$la, ze kazda rzecz,
ktéra wyraza jakas idee, jest rzeczg piekng, ale rzecz piekna moze by¢
jeszcze piekniejsza, gdy niejako wychodzgc nam naprzeciw, utatwia
nam jej obiektywne oglgdanie.



Piekno jakiegos przedmiotu Podczas estetycznej

jest wiasnoscig ufatwiajgca kontemplacji
poznanie idei tego znajdujemy sie pod
wylgcznym

przedmiotu. Uczucie piekna _ _

L . wplywem piekna i
pojawia sie samo i :
nie rozpraszamy

spontanicznie okresla nasz naszej uwagi na nic

sposob przezywania innego. Wéwczas
przedmiotu czujemy sie tak,
jakbySmy wznosili

sie ponad siebie i

zarazem ponad
dziatajacg w Swiecie wole. To przepelniajgce nas uczucie jest uczuciem
wzniostosci (Gefuhl des Erhabenen), o ktoérym pisal juz Kant w swej
estetyce[38]. Schopenhauer znacznie bardziej ceni Kantowskg teorie
wzniosto$ci niz teorie piekna: ,, Niewatpliwie najlepsza w Krytyce
wiadzy sadzenia jest teoria wzniostos$ci; udata sie ona nieporéwnanie
lepiej niz teoria piekna i przynosi nie tylko, jak tamta, ogélng metode
badania, lecz przechodzi ponadto znaczny odcinek stusznej drogi, kt6ora
do niej wiedzie, tak iz jesli nawet nie daje wtasciwego rozwigzania
problemu, to jednak niemal sie o nie ociera”[39]. Wtasciwie r6znica
miedzy pieknem a wzniostoScig jest nieznaczna, poniewaz zaro6wno
piekno, jak i wzniostosc¢ sg Scisle skorelowane z ideami albo, inaczej
mowigc, majg ten sam przedmiot, ktérym jest jakas idea, nigdy za$
jakas jednostkowa rzecz. Najprosciej rzecz ujmujgc, piekno jakiego$
przedmiotu jest wtasno$cig utatwiajgcg poznanie idei tego przedmiotu.
Uczucie piekna pojawia sie samo i spontanicznie okre$la nasz sposob
przezywania przedmiotu. Ono — uzywajgc Schopenhauerowskiego
okreslenia — zwycieza bez walki. Z kolei uczucie wzniostosci trzeba w
sobie Swiadomie wzbudzi¢ i utrzymywac, trzeba wiec o nie walczy¢ z
wolg. Uczucie wzniosto$ci r6zni sie od uczucia piekna tylko owym
wzniesieniem sie ponad $Swiat kontrolowany przez wole. Schopenhauer
mowi o r6znych stopniach wzniostosci i przechodzenia piekna we
wzniosto$¢ oraz o roznych rodzajach wzniostosci (np. za Kantem mowi
o wzniostos$ci matematycznej i dynamicznej[40]). Ogblnie wydaje sie,
ze im wieksze jest nasze poczucie nicosci, wyobcowania ze §wiata woli,
tym wieksze jest tez nasze poczucie wzniostosci, tym bardziej
odczuwamy siebie jako byt wyniesiony ponad wolitywne
uwarunkowania i skonfrontowany przede wszystkim ze §wiatem
przedstawieniowym. Wigze sie to z tym, ze ,,cztowiek jest



rownoczes$nie gwattownym i mrocznym popedem pragnien (ktérych
biegunem i ogniskiem sg genitalia) i wiecznym, wolnym, radosnym
podmiotem czystego poznania (ktorego biegunem jest mézg)”[41].
Zatem im wiecej jest w nas czystego poznania, tym wiecej jest tez
wzniostosci.

Przeciwienstwami wzniosto$ci sg dwa uczucia $cisle zwigzane z
dziataniem woli: urok i wstret. To, co urocze (das Reizende) pobudza i
zaspokaja wole, sprawiajgc jej satysfakcje, natomiast to, co wstretne
(das Ekelhafte) takze pobudza wole, ale jej nie zaspokaja, tylko
wywotuje odraze. W pierwszym przypadku Schopenhauer méwi o uroku
pozytywnym, a w drugim — o uroku negatywnym. W obu przypadkach
cztowiek znajdujgcy sie pod wptywem uczucia przeciwnego do
wzniostosci przestaje by¢ czystym podmiotem poznania i przeobraza
sie (redukuje) w podmiot pozadliwy, zalezny od woli. Urokiem szafujg
na przyktad malarze ukazujgcy na swych obrazach obnazone postaci w
wyzywajgcych pozach albo smacznie wygladajgce jedzenie (ostrygi,
kanapki, piwo etc.). Podobnie jest ze wstretem, ktory, ukazany przez
tworce, od razu angazuje wole, wywotujgc w nas opér i niechec.
Schopenhauer nie godzi sie z kojarzeniem jakkolwiek pojetego uroku z
pieknem.
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