Michal Urbanczyk: Idea ULB (Ukraina-Litwa-
Bialorus) w mysli Jerzego Giedroycia i Juliusza
Mieroszewskiego

Pozycja Polski (w stosunku do Rosji) zalezy od rozpoczecia wspétpracy z
krajami ULB. Wspélpraca ta, w odréznieniu od dotychczasowych relacji,
musi by¢ oparta na zaufaniu i wytworzeniu przekonania, ze Polska ma
tym narodom do zaoferowania znacznie wiecej niz Rosja i ze nie ma to
nic wspélnego z imperializmem czy zaborem — pisze Michat Urbanczyk.

Dokonania i zastugi Srodowiska paryskiej ,,Kultury” sg z pewnoscig nie
do przecenienia. Praca zespotu pod kierownictwem Jerzego Giedroycia
przyniosta wymierne efekty w postaci wyjgtkowej mysli polityczne;j.
Wyjatkowej, poniewaz waznej nie tylko dla Polski, lecz uznawanej za
istotng takze w innych panstwach Europy Wschodniej. Jednym z
glownym publicystow ,Kultury” byl Juliusz Mieroszewski,
,Londynczyk”, ktéry doskonale potrafil odczytywac zamysty redaktora
naczelnego. Co wielce intrygujgce, gléwny publicysta polityczny nigdy
nie postawit stopy w paryskiej willi w Maisons-Laffitte, w ktérej przez
ponad 25 lat publikowano jego teksty[1].

Mysl polityczna Giedroycia byta wyjgtkowa nie tylko na tle powojennej
polskiej publicystyki emigracyjnej. Wyjatkowos¢ wyrazata sie m.in. w
tym, Ze koncepcje, ktore sktadaty sie na nig, cho¢ czesto podlegaty
ewolucji, zawsze wyprzedzaty swojg epoke. Kazdej z nich przyswiecat
cel w postaci wolnej i demokratycznej Polski lezgcej w demokratycznej i
pokojowo funkcjonujgcej Europie (a zwtaszcza jej wschodniej czesci).
Mysl polityczna Giedroycia oraz Mieroszewskiego nie ograniczata sie
bowiem jedynie do spraw polskich, lecz wychodzita poza granice kraju,
definiujgc na nowo ksztatt intereséw naszych sgsiadéw i czesto
komentujgc kwestie o globalnym zasiegu geopolitycznym.

Mieroszewski znany jest przede wszystkim jako emigracyjny publicysta
zwigzany z paryskg ,,Kulturg” Jerzego Giedroycia. Byt on jednak chyba
kims$ wiecej, co przejawiato sie przede wszystkim w jego przemoznej



checi zmieniania §wiadomosci polskiego spoteczenstwa. Byl kims$ na
ksztatt teoretyka polityki, ktéry chcgc kreowac rzeczywistos¢ wedtug
witasnych wzorcéw, wybrat do tego piéro publicysty zamiast typowych
narzedzi twardej polityki. Na taki wybor byt zresztg skazany, bo
prawdziwg polityke mégtby prowadzi¢ tylko w kraju rzgdzonym wedtug
regut demokratycznych, a takiej Polski po prostu nie byto dane mu
doczeka¢. Wplyw publicystyki politycznej ,,Kultury” na Swiadomos¢
kilku pokolen nie tylko Polakéw, lecz takze mieszkancow catej Europy
Wschodniej, jest jednak ogromny.

O ile posta¢ Giedroycia jest dobrze zakorzeniona w Swiadomosci
Polakéw[2], o tyle sam Mieroszewski nie jest chyba postacig szeroko
znang i rozpoznawang przez opinie publiczng w Polsce[3]. Podobnie
jego publicystyka nie doczekata sie do dzis cato$ciowego
opracowania[4]. Jest to sytuacja paradoksalna, gdyz jego postulaty
geopolityczne utrwality sie w umystach Polakéw, nie tylko tych, ktérzy
na paryskim miesieczniku sie wychowali, lecz takze wsréd nastepnych
pokolen, wychowanych lub urodzonych w wolnej Polsce. Mozna to
chyba jedynie poréwnac do sytuacji liberalizmu w panstwach
demokratycznych. Idee liberalne sg traktowane jako nieodtgczny
element gmachu demokracji, przyswojony przez wszystkie stronnictwa
polityczne w sposob dorozumiany, czestokro¢ bez Swiadomosci, ze
zrodet tych idei szuka¢ nalezy wtasnie w ideologii liberalnej. Nie ma
jednak wielkich partii liberalnych. Podobnie z doktryng
Mieroszewskiego: dzi§ w Polsce nikt nie mysli o odzyskaniu Lwowa czy
Wilna. Nie ma jednak §wiadomosci, ze pierwsi niekomunisci, ktérzy
zaczeli o tym pisac¢ ponad 50 temu, to wiasnie publicysci ,,Kultury”. W
dodatku czyniono to wbrew calemu Srodowisku emigracyjnemu,
narazajgc sie na zarzut wspierania takimi postulatami systemu
sowieckiego i szkodzenia ,,sprawie polskiej”.

Tymczasem jako publicysta polityczny Mieroszewski lubit powtarzag, ze
polityka to osigganie rzeczy mozliwych do zrealizowania. Pisat, iz
»polityka to jest umiejetnos$¢ dobierania srodkow w celu sprostania
wymogom sytuacji”[5]. I ta idea przyswiecata calemu jego pisarstwu,
ktére polegato na szukaniu realnych rozwigzan w danych warunkach.
Mieroszewski ,,opukiwat rzeczywistos¢, probujgc znalez¢ metody, przy
pomocy ktérych, jak sgdzit, bedzie mozna ruszy¢ z miejsca sprawe
polskg przywalong brzemieniem nastepstw Jatty. [...] Przede wszystkim
szukat sposobu wplywania na rzeczywisto$¢, za wszelkg cene usitujgc



kgczy¢ dzisiaj z jutrem”[6]. By¢ moze w tym tkwi sita i trwato$¢ jego
postulatéw, ze powstaty one z przemoznej checi kreowania ,, koncepcji
wychodzgcych w przyszto$¢”[7]. Co jednak wyjgtkowe na tle pisarstwa
emigracyjnego nie ograniczat sie jedynie do problemoéw Polski. Chciat
pisa¢ — i udawato mu sie to znakomicie — takze o najblizszych sgsiadach
Polski oraz o catej Europie osadzonej w powojennej rzeczywistosci[8].

Oczywiscie nie jest tak, ze Mieroszewski zawsze miat racje, a jego
publicystyka byla genialnym przepowiadaniem przysztosci. Po
pierwsze, nawet znawcy jego dorobku i jego apologeci przyznajg, ze
czesto zmienial koncepcje (cho¢ zawsze pozostawat wierny
pogladom[9]). Ponadto, jak stusznie zauwaza Rafat Habielski, ,,wiele
jego teorii okazato sie chybionych, w tym na dobrg sprawe takze ta, ze
komunizm jest reformowalny. Zarazem jednak przysztosc [...]
rzeczywiscie bywata niekiedy jakby rozwinieciem formutowanych
przezen prognoz i przewidywan. Wynikato to jednak nie tyle z daru
jasnowidzenia, ile z wnikliwej analizy rzeczywistosci, z umiejetnosci
krytycznego spojrzenia w przesztosc¢ i z jasnej Swiadomosci celu”[10].

1. Filozofia publicystyki ,,Kultury”

Mieroszewski byt zdecydowanym antykomunistg i wielokrotnie dawat
temu wyraz. Pisat m.in. iz obowigzek wspotpracy z wolnymi narodami
w walce przeciwko Sowietom cigzy na kazdym wolnym cztowieku, bez
wzgledu na narodowos¢ i bez wzgledu na polityke zagraniczng danego
rzadu. Tego wewnetrznego obowigzku zadna wladza nie ma prawa
modulowa¢ czy uzalezniaé¢ od czegokolwiek, gdyz jest to kwestia
»sumienia i przekonania”[11]. Jednak walke z komunizmem rozumiat
zupelnie inaczej niz emigracyjne kota rzagdowe, stad tez konflikt z
emigracjg londynska byt nieunikniony. Dla Mieroszewskiego trescig
antykomunizmu byta ,tylko i wytgcznie obrona demokracji i
wolnosci”[12].

Aby wilasciwie opisac i oceni¢ nie tylko koncepcje ULB, lecz calg mysl
polityczng Giedroycia i Mieroszewskiego, trzeba sie najpierw
zastanowic, jakie przestanki tkwig u podstaw powstania tych
nowatorskich na éwczesne czasy i warunki koncepcji. Podstawowe
zatozenia idei ULB, m.in. uznanie nowych granic na wschodzie i



odrzucenie przedwojennych resentymentow terytorialnych, budzity
przeciez wielkie kontrowersje i niezgode. Zarzucano , Kulturze” zdrade
idealow, zaprzedanie sie propagandzie komunistycznej i wspieranie
rezimu radzieckiego. Dzi$ coS$ absolutnie racjonalne, bezposrednio po II
wojnie Swiatowej byto mysSleniem catkowicie rewolucyjnym. Jesli jednak
z publicystyki ,,Kultury” najpierw wyjmiemy te fragmenty, ktére méwig
o pewnych ogolnych filozoficznych przestankach myslenia, o
generalnym ogladzie $wiata i poglgdach na temat tego jak jest, a co za
tym idzie, jak bedzie wyglgda¢ §wiat w najblizszym czasie, latwiej
bedzie zrozumie¢ koncepcje rodzgce sie w podparyskim Maisons-
Laffitte.

W pierwszej kolejnosci trzeba chyba wskazac przeswiadczenie o koricu
pewnej epoki (Mieroszewski nazwat to ,finatem klasycznej Europy”).
Nastgpit koniec epoki dominacji Europy na $wiecie oraz jednoczes$nie
trwatl proces obumierania cywilizacji europejskiej[13]. Wskutek tego
procesu, ,,decyzje dotyczgce loséw Europy nie zapadng w Europie”[14].
Zjawisko to nie byto jednak wynikiem dwéch wojen §wiatowych, lecz
raczej byly one jego najpowazniejszym symptomem. Wraz z rewolucjg
technologiczng i naukowg nastgpita rewolucja w polityce i proces
przystosowywania sie spoteczenstw do nowych realiow. Ameryka przez
ten proces przeszta tatwo, gdyz na jego przeszkodzie nie znalazty sie
dawne zwyczaje i instytucje[15]. Tymczasem Europa pozostaje
korzeniami w XIX-wiecznych ograniczeniach, ktére utrudniajg, czy
wrecz uniemozliwiajg takie procesy jak integracja europejska oraz
budowanie europejskiej wspdlnej tozsamosci. ,,W obliczu totalnych
zmian, jakie sie dokonaty — rosng dwie zmory: osamotnienie i biernosc.
80% nawykow, tradycji, norm oceny [Europejczyka — przyp. aut.] [...]
wywodzi sie sprzed 1914 roku, nawet jesli on sam urodzit sie po tej
dacie. Mieszkancy zachodniej Europy sktadajg sie dzi§ w bardzo
znacznym procencie z ludzi, ktérych epoka umarta przed nimi [...] -
emigranci ze stulecia, ktére prysto z pierwszym wybuchem
atomowym”[16]

Co mocno podkreslat Mieroszewski, ta sama deprecjacja objeta takze
dotychczasowe ramy geopolityczne. Europa oraz Europejczycy muszg
sobie to jak najszybciej uswiadomic¢. Nasz kontynent przestat by¢
centrum S$wiata, ktory rozpad? sie na dwie czeSci zarzgdzane przez
pozaeuropejskie imperia i to one bedg decydowac o §wiatowym
porzadku[17]. Ten proces przestawienia sie na XX-wieczng optyke



polityczng dotyczy¢ musi takze Polakéw. W takim kontekscie jasna staje
sie krytyka Srodowisk emigracyjnych, ktore tych zmian zauwazy¢ nie
chciaty, badZ zwyczajnie nie potrafily. I jasna staje sie koniecznos¢
znalezienia zupelnie innej — catkiem nowej — odpowiedzi na pytanie,
jakie bedzie miejsce Polski i Polakéw w tym nowoczesnym Swiecie.
Mieroszewski pisat, iz konieczne jest zrozumienie przez rodakow
przetomu, ktéry nastgpit wraz z koricem II wojny Swiatowej. Pisat wrecz
o pewnej ,psychologii przetomu”, ktéra musi zosta¢ zaakceptowana w
sferze politycznej, a ktora oznacza, ze kwestie polskie nie mogg by¢
rozstrzygniete w oderwaniu od bardziej generalnego problemu
uwolnienia i zjednoczenia Europy[18].

Po drugie, Mieroszewski w catej swojej publicystyce podkreslat, iz
zmiany, ktére sie dokonaty, sg nie tylko fundamentalne, lecz
niezmienne, tj. Ze nie ma powrotu do sytuacji i stosunkow sprzed 1939
roku[19]. Zmianie ulegly nie tylko mocarstwa i sojusze, lecz takze samo
funkcjonowanie poszczegdlnych panstw. Zdaniem Mieroszewskiego
prawdziwie suwerenni sg jedynie dwaj hegemoni — Zwigzek Radziecki i
Stany Zjednoczone. ,,Waszyngton staje sie nie tylko centrum wolnego
Swiata, lecz réwniez osig, wokot ktorej skrystalizuje sie nowy koncert
mocarstw. Ze sceny historycznej znikajg tak zwane wielkie mocarstwa.
Po tej stronie nikt nie jest wielki w poréwnaniu ze Stanami
Zjednoczonymi — po tamtej stronie barykady nikt nie jest wielki w
poréwnaniu z Rosjg”[20].

Pozostale panistwa muszg swojg suwerenno$¢ dostosowac do nowej
sytuacji. Podobnie Polacy muszg dostosowac swojg polityke do nowych
realiéw. Dlatego Mieroszewski krytykowat stanowisko legalistyczne,
domagajgce sie uznania rzgdu londynskiego przez inne panistwa.
Odnoszac sie do jatowych sporéw emigracji o tzw. ,,dokument paryski”,
pisat dobitnie: , Historia to jest gosciniec o ruchu jednokierunkowym —
wylgcznie naprzéd!”[21]. Juz w 1952 roku Mieroszewski wskazywat, iz
panstwo jako jednostka polityczna jest dzi§ anachronizmem[22]. W
praktyce w pelni suwerenne pozostaty jedynie Stany Zjednoczone i
Zwigzek Radziecki. Co wiecej, ich polityka zagraniczna to wlasciwie
»program systemu miedzynarodowego w skali Swiatowej”[23].



Wobec powyzszych przemian Mieroszewski niestrudzenie postulowat
zmiane swiadomosci[24]. Za anachronizm — w dobie przeobrazenia
paradygmatu suwerennosci i dominacji dwéch supermocarstw — uwazat
postulat walki o suwerenng Polske. Podkreslal, ze ,,wolnosci nie
zdobedziemy przez odbudowe suwerennego panstwa, gdyz w obecnej
sytuacji suwerennos$¢ matych panstw jest fikcjg. Polsko$¢ nie moze by¢
zakonem utopijnej wiary”[25]. Celem ostatecznym celem byta wolna i
demokratyczna Polska, wszystko inne byto jedynie narzedziami do
osiggniecia tego celu. Dlatego Mieroszewski tak mocno i zdecydowanie
krytykowat emigracje londyniskg za trwanie przy postulatach nie do
spetnienia (ktéra zresztg nie pozostawata mu dtuzna)[26].

Mieroszewski trafnie przewidywat ewolucje stosunkow
miedzynarodowych. Przyznawat, iz ostatnim suwerennym wodzem
armii polskiej byt Rydz Smigty. Nowy marszatek, Konstanty
Rokossowski jest w petni zalezny od Zwigzku Radzieckiego, ewentualny
za$ przyszty wédz wolnej i demokratycznej Polski bedzie podlegat
»takiemu czy innemu «atlantyckiemu» czy «europejskiemu»
dowodztwu”[27]. Bezbltednie tez przeczul, ze problem przesunietych
po wojnie granic w praktyce rozstrzygng supermocarstwa, a nie
samodzielnie Niemcy, Polska czy Ukraina.

2. Elementy programu politycznego ,,Kultury”. Idea ULB

W ten sposdb, na gruncie takich przestanek, Mieroszewski i Giedroyc
wspoéttworzyli mysl polityczng ,,Kultury”. WSréd jej najistotniejszych
elementéw wymienic¢ nalezy neutralizm (jako koncepcje polityczng dla
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej i jako element geopolitycznej
mapy Europy), ewolucjonizm (jako doktryne polityczng dla polskiej
polityki wewnetrznej, polegajgcg na wewnetrznej zmianie ideologii
komunistycznej w kierunku doktryny socjalistycznej) oraz koncepcje
ULB, jako nowe spojrzenie na polskg politykg wschodnig.

Idea ULB (Ukraina, Litwa, Biatorus$) zaktada utozenie stosunkéw z tymi
panstwami na zasadzie partnerstwa (oznacza to porzucenie poczucia
wyzszosci w stosunku do tych narodéw oraz odrzucenie polityki
regionalnego mocarstwa np. w formie idei jagielloriskiej). W tym celu



Polska powinna zrzec sie pretens;ji terytorialnych wobec tych panstw
(czyli utraconych Kreséw Wschodnich) oraz wspierac ich aspiracje
niepodlegltosciowe lub procesy demokratyzacyjne. Dla realizacji tych
celéw niezbedna jest wspoOtpraca na poziomie samych spoteczenstw,
niejako organiczna praca u podstaw, ktorej celem jest m.in. wyjasnienie
historycznych sporéw. Jednoczesnie jednak Polska wraz z panstwami
ULB powinny $cisle wspotpracowac, tak by stworzy¢ silny obszar, ktéry
bedzie podmiotem (a nie przedmiotem) polityki na arenie europejskiej i
miedzynarodowej. Idea ULB nie zamyka sie wylgcznie w ramach
wspbtpracy z 3 paristwami Europy Srodkowo-Wschodniej, ale okresla
takze na nowo stosunki z Niemcami oraz 6wczesnym Zwigzkiem
Radzieckim.

Mieroszewski w jednym z wazniejszych tekstow programowych pt.
Karty na stotwskazat elementy linii politycznej paryskiego dziennika.
Po pierwsze, zespét ,,Kultury” uwazat, iz cho¢ przywrécenie
niepodlegtosci Polski jest jednym z podstawowych celéw, nie jest to cel
jedyny. Rbwnocze$nie bowiem nalezy wysuwac inicjatywy zmierzajgce
do czesSciowej poprawy obecnej sytuacji krajowej[28]. Dlatego koncepcje
ULB poprzedzaty inne pomysty, np. federacji Srodkowoeuropejskiej,
ktéra pojawita sie juz w 1952 roku[29]. Mieroszewski uwazat, iz
pierwsze lata po wojnie zostaly w tej mierze zmarnowane.
Wspominajgc o polsko-czesko-stowackiej deklaracji z 1940 roku pisal, iz
szmarnowaliSmy 12 lat i doczekalismy sie odbudowy Niemiec. Z
naszymi ewentualnymi partnerami nie umieliSmy znaleZ¢é wspdlnego
jezyka [...] — dzi$ nasi ewentualni partnerzy rozmawiajg z
Niemcami”[30]. Widzgc procesy integracyjne na Zachodzie,
Mieroszewski stusznie chciat, aby na wschodzie powstata federacja o
porownywalnej sile i potencjale, co na Zachodzie. Dopiero w takim
kontekscie chciat walczy¢ o Ziemie Odzyskane[31].

Mieroszewski rozumiat doskonale, ze demokratyczna Polska nie moze
istnie¢ bez demokratycznych panstw za naszg wschodnig granicg. Aby
moc skutecznie domagac sie od innych panstwo pomocy, trzeba by¢
gotowym nies¢ podobng pomoc pozostatym spoteczeristwom, ktére sg
uwiezione w obozie demokracji ludowej[32].



Jak juz weczes$niej zauwazono, zmiany, ktore dokonaty sie po 1945 roku
Mieroszewski uwazat za nieodwracalne. W takim kontekscie patrzyl na
przeobrazenia, jakie dokonaty sie na Kresach Wschodnich wskutek
radzieckiej polityki przesiedlen catych grup narodowos$ciowych.
Publicysta ,,Kultury” bardzo realistycznie oceniat, iz w 1954 roku
»LWOW jest jeszcze mniej polski niz Wroctaw jest niemiecki”[33].
Réwnie trzezwo wskazywat, iz nawet gdyby doszto do wyzwolenia
Europy Wschodniej spod panowania komunistycznego, to nowo
powstate panstwa nie bedg chciaty powrotu do granic z 1939 roku, lecz
bedg bronity aktualnego stanu posiadania[34].

Odnoszac sie do koncepcji federacji wschodnioeuropejskiej
Mieroszewski w 1954 roku zastrzegal, iz taki twér nie moze byc¢ z
zalozenia antyniemiecki. Po pierwsze, poniewaz jesli przyszta Europa
ma by¢ miejscem funkcjonowania takich federacji, nie mogg by¢ one
zwrocone przeciwko sobie. Uwazal, iz jesli taki twér powstatby, lezeé
bedzie ,,zar6wno w interesie Niemiec jak i tegoz zwigzku, by wzajemne
stosunki utozyly sie jak najprzyjazniej”[35].

Bardzo mocno takze podkre$lat, iz federacja nie moze by¢ oparta na
zasadzie dominacji Polski. Sgdzil, iz takie myslenie, ktorego przykladem
bylo lansowanie w czasie wojny koncepcji jagiellonskiej, zanurzone jest
w anachronicznej w swej istocie prébie wprowadzenia polityki
imperialnej tylnymi drzwiami. Tymczasem mate i Srednie narody (jak
Polacy) w epoce ,,wodorowej suwerennos$ci” po prostu nie majg ku temu
realnych mozliwosci[36]. ,,Jezeli kiedys problem Lwowa odzyje, jego los
zadecyduje sie w Waszyngtonie, Londynie czy w Moskwie — w jednej z
atomowych stolic §wiata”[37].

Mieroszewski wskazywat, ze dla matych graczy na scenie geopolitycznej
istniejg jedynie dwa rozwigzania: albo stajg sie satelitami — klientami
jednego z dwdch supermocarstw, albo tgczac sie ze sobg stworzg
»Zespoty wielkoobszarowe”[38]. Dopdki ,,system wodorowy” nie jest
ustabilizowany, mniejsi gracze majg szanse ,,wypracowania nowych
form politycznych”. Uwazal, iz korzystniejsze niz stanie sie satelitg jest
stworzenie federacji, ktéra mogtaby odgrywac bardziej samodzielna
role[39]. Trzeba przyzna¢ Mieroszewskiemu, ze w tej kwestii historia
przyznata mu racje — panstwa europejskie integrujgc sie w ramach EWG,



a potem UE przynajmniej cze$ciowo odzyskaty szanse prowadzenia
polityki niezaleznej od dwdch supermocarstw. Dlatego wtasnie
Mieroszewski stworzyt 5-punktowy program federacyjny dla Europy
Srodkowo-Wschodniej[40].

Jednoczes$nie mial §wiadomosé¢, iz nie mozna liczy¢ na zwyciestwo nad
komunizmem w drodze wojny oraz ze komunizm moze by¢ zmieniony
jedynie od wewnagtrz[41]. Mieroszewski widziat szanse na
demokratyzacje Polski w drodze dtugiej ewolucji ustroju. Uwazat, ze nie
mozna stawiaé nierealnych zgdan, lecz nalezy starac sie osiggnac cele
mozliwe do zrealizowania bedgce etapem na drodze do ostatecznego
celu. W 1956 roku pisat, ze ,jeste§my za pelnym wyzwoleniem,
niepodlegtoscig, i rzetelng demokracjg, jak np. neutralizm. W imie
pelnej wolnosci nie odrzucamy pétwolnosci w imieniu tych, ktérzy od
lat szesnastu pozbawieni sg w ogble wolnosci [...] Przedmiotem polityki
na Kraj nie jest tylko cel kardynalny, to jest niepodlegtosé, lecz réwniez
biezgca sytuacja w Kraju”[42]. Publicysta ,,Kultury” w innym miejscu
zaznaczal, ze nie mozna tych witasnie polskich intereséw
podporzadkowac jakiejkolwiek ideologii — zaréwno ideologii partyjnej,
jak i nawet ideologii miedzynarodowego antykomunizmu. Dla
Mieroszewskiego interes panstwa i narodu byt jedynym kryterium
polskiej polityki. Widziat zatem réznice miedzy stalinizmem a innymi
formami komunizmu. Podkreslat, iz bedgc zdecydowanym
antykomunistg (polskim, nie miedzynarodowym), uwaza, ze
»,komunizm narodowy o ile bedzie twardo obstawat przy postulacie
niezaleznos$ci panstwowej, moze by¢ w danym okresie historycznym
korzystny dla Polski”[43].

Przekonanie o nieodwracalnos$ci zmian dotyczyto takze sytuacji w
Europie Wschodniej. Mieroszewski jasno zdawat sobie sprawe, ze tzw.
demokratyzacja Europy Wschodniej w zadnym wypadku nie bedzie
oznaczac¢ powrotu do stanu sprzed 1939 roku. Po pierwsze ze wzgledu
na zmiany, jakie zaszty w spoteczenstwach zyjgcych w komunistycznym
ustroju, po drugie ze wzgledu na praktycznie catkowity brak tradycji
demokratycznych tego regionu. Dlatego konieczne bedg zmiany
ewolucyjne, pomostem za$ miedzy komunizmem a demokracjg wedtug
Mieroszewskiego miat by¢ socjalizm. Jednak problemem byla stabo$¢
polskiego ruchu socjalistycznego, ktory — podobnie jak inne partie
przedwojenne — obstawat przy radykalnych postulatach, nie starajgc sie



dopasowac do zmieniajgcej sie sytuacji w kraju[44]. Mieroszewski zywit
nadzieje, Ze sytuacje zmieni polski odpowiednik Milovana Dzilasa,
ktérego jednak nie mogt sie doczekac[45].

Jednym z podstawowych elementow koncepcji ULB jest kwestia
rosyjska. Mieroszewski wraz z innymi publicystami ,,Kultury”
prezentowat poglad, iz Polska nie moze liczy¢ na pokonanie Zwigzku
Radzieckiego. Co wiecej, byt szczerze przekonany, ze nie mozna liczy¢
na interwencje amerykanskg w Europie Wschodniej, gdyz bytoby to
niezgodne z amerykanskimi interesami. W programowym artykule ABC
polityki ,, Kultury” z 1966 roku, rozpatrujgc interesy amerykanskie w
Europie, Mieroszewski stusznie konstatowat, iz w Europie ,nie zanosi
sie ani na wojne, ani na demonstracje sity, ani na zadng akcje
zmierzajgcg do ostabienia pozycji Sowietow”[46].

Mieroszewski krytycznie oceniat dotychczasowe polskie koncepcje
odnoszgce sie do Europy Wschodniej. Uwazat za niekorzystny brak
zgody w tej kwestii i istnienie wielu ,,programéw wschodnich”.
Tymczasem wypracowanie jednej koncepcji jest niezwykle wazne, gdyz
»Z chwilg gdy sytuacja we wschodniej Europie zacznie sie zmienia¢ —
Polacy bedg mogli wptywac¢ na rozwdj wydarzen tylko wowczas, jezeli
bedg posiadali uzgodniony program wschodni”[47]. Ten program
wschodni powinien przede wszystkim uwzgledniac fakt, iz polityka
wschodnia to nie tylko Rosja, lecz i narody przez nig ujarzmione[48].

Wielka geopolityka szta w parze w geopolitykg regionalng. Publicysci
LKultury” czestokro¢ pisali, jak postrzegajg role Polski w Europie
Wschodniej. Zawsze podkreslali, ze Polska powinna budowac relacje na
zasadzie partnerstwa, a nie préb dominacji czy polonizacji
wynikajgcych z przeswiadczenia o pozycji regionalnego mocarstwa. To
wlasnie tak prowadzona wczes$niej polityka, czy to w okresie schytku I
Rzeczpospolitej, czy w okresie Il Rzeczpospolitej, doprowadzita do
upadku Polski i byta przykladem na niewykorzystanie szansy
wspotpracy z narodami wschodnioeuropejskimi[49]. Mieroszewski
uwazal, ze Polska moze by¢ silna tylko wespét z innymi paristwami
Europy Wschodniej. Przy ogromnym potencjale Rosji tylko wspotpraca
z Ukraing moze zapewnic¢ odpowiednig pozycje. Ta wspotpraca musi by¢
jednak oparta na zupetnie nowych przestankach.



Mieroszewski miat petng sSwiadomos¢, ze kluczowym elementem dla
polepszenia sytuacji Polski (czesto podkreslat, ze Polska nie jest
samotng wyspg na oceanie) jest zmiana sytuacji w catej Europie
Wschodniej. Liczy¢ mozna na to wraz ze zmieniajgcg sie koniunkturg
miedzynarodowg, dotyczgcg zwlaszcza dwoch najwiekszych potegw
tym rejonie, tj. Niemiec i Rosji[50]. Takie korzystne zmiany zaczat
widzie¢ w koncu lat 60. i poczgtku lat 70. Niemcy bowiem przestaty by¢
»hajpotezniejszym militarnie mocarstwem” na kontynencie Europy (i
co wazniejsze, nic nie wskazuje na to, aby nowe pokolenia Niemcow
chciaty taki status odzyskac), natomiast pozycja Zwigzku Radzieckiego
stabta ze wzgledu na wzrost znaczenia i sity Chin, ktére byty ich
naturalnym konkurentem na kontynencie azjatyckim. Te zmiany
wymuszajg zmiane uktadu sit w Europie Wschodniej, w czym
Mieroszewski upatrywat ogromng szanse dla Polski, ktérej nie mozna
zaprzepasci¢. Mieroszewski prognozowal, iz ewentualny konflikt
rosyjsko-chinski bedzie skutkowat zblizeniem polsko-ukrainskim, gdyz
oba te narody bedg kibicowa¢ Chinom z ich walce ze Zwigzkiem
Radzieckim. Jednak Zwigzek Radziecki ma narzedzie, ktérym moze
przeciwdziata¢ temu zblizeniu i ktére moze sktédci¢ ewentualnych
przysztych partneréw. Tym narzedziem jest Lwow[51]. Mieroszewski
byl $wiadomy, ze przywrécenie przedwojennych granic na wschodzie
miatoby na celu wylgcznie sktdcenie Polski z sgsiadami i jeszcze
mocniej uzaleznitoby Polske od Zwigzku Radzieckiego. Dlatego wtasnie
Polska powinna zrezygnowac z wszelkich roszczen w stosunku do
Ukrainy i porzuci¢ postulaty rewindykacji. Mieroszewski szed? dalej,
piszgc, iz w koncu nie ,,chodzi o zdobycie Wilna i Lwowa, chodzi o
zdobycie zaufania i przyjazni Ukraincow, Litwinéw i Biatorusinéw”[52].

W ten sposob Polska — przetamujgc schemat wrogosci z Rosjg — moze
stac sie jej partnerem, gdyz partnerstwo to zawsze wspdtpraca i
jednoczesnie rywalizacja. By tak sie stato, musimy mie¢ silniejszg
pozycje, a to moze stac sie jedynie kosztem poprawy stosunkow z
narodami Europy Wschodniej. Rosja nigdy nie bedzie traktowac Polski
jako rownorzednego partnera, jesli nie bedzie widziata w nas rywala (ale
nie wroga) na wschodzie Europy. Z kim$ niezdolnym do rywalizacji nie
ma powodu szukacd relacji na zasadzie partnership[53]. Mieroszewski
stanowczo jednak odrzucat poréwnanie jego koncepcji do jakichkolwiek
snow o potedze, czy tez powrotu do idei jagielloniskiej. Te ostatnig,
rozumiang jako ekspansje terytorialng, uwazat za przezytek i



anachronizm[54]. Mieroszewski wierzyt i przewidywat, ze nadejdzie
moment, w ktorym spoteczenstwa Ukrainy, Litwy i Biatorusi bedg
mogty domagac sie albo autonomii, albo niepodlegtosci. Polska musi
by¢ na to przygotowana i ,,powinna popierac interesy tych narodéw w
Moskwie i broni¢ ich przed Moskwg”[55].

Pozycja Polski (w stosunku do Rosji) zalezy od rozpoczecia wspétpracy z
krajami ULB. Wspotpraca ta, w odréznieniu od dotychczasowych relacji,
musi by¢ oparta na zaufaniu i wytworzeniu przekonania, ze Polska ma
tym narodom do zaoferowania znacznie wiecej niz Rosja i ze nie ma to
nic wspolnego z imperializmem czy zaborem. ,,Rozpatrywana w tej
ptaszczyznie rezygnacja z Lwowa jest fragmentem naszej polityki nie w
stosunku do Ukraincow, lecz w stosunku do Rosji”[56].

Osiggniecie pozycji partnera zas$ to dziatania zmierzajgce do odzyskania
niepodlegtosci i niezaleznosci od Rosji. To najtatwiej osiggngc¢ poprzez
zjednanie sobie ,,przyjazni i zaufania narodow, ktére oddzielajg nas od
rdzennej Ros;ji. Jest to jednak zadanie, ktére wykonaé¢ mogg wylgcznie
sami Polacy”[57].

3. Konkluzje

Zajmujgc sie dorobkiem publicystycznym ,,Kultury” dotyczgcym Europy
Wschodniej, trzeba zastanowic sie, czy koncepcje tego srodowiska
miaty szanse na realizacje. Z pewnoscig w czasie istnienia potegi
Zwigzku Radzieckiego trudno byto liczy¢ na proponowane przez
,Kulture” ustepstwa w polityce komunistycznego mocarstwa. Z drugiej
jednak strony z pewnoscig koncepcja ULB, kt6rg proponowat
Mieroszewski, byta duzo bardziej pragmatyczna niz idee pozostatej
cze$ci emigracji. Srodowiska, z ktérymi polemizowat Mieroszewski,
najczesciej zagdaty rzeczy niemozliwych (np. nienaruszalnos¢
wschodniej granicy przy jednoczesnym uznaniu nowej granicy na
Zachodzie) albo opieraty swe koncepcje na wyczekiwaniu na III wojne
Swiatowg. Okres ostabienia Zwigzku Radzieckiego czynit koncepcje ULB
bardziej realng.



Jesli przyjrzec sie blizej spusciznie Giedroycia i Mieroszewskiego,
nasuwajg sie dwa wnioski. Po pierwsze, historia przyznata (i caty czas
przyznaje) ,Kulturze” racje. Bezpieczna, niezalezna i demokratyczna
Polska moze istnie¢ jedynie w otoczeniu bezpiecznej, niezaleznej i
demokratycznej Europy Wschodniej. W tym kontekscie lata
bezposrednio po upadku komunizmu okazaty sie okresem pozytywnie
zaliczonej proby polskiej polityki zagranicznej. Polska, realizujgc
zalozenia idei ULB, uznata nowo wybijajgce sie na niepodlegtos¢
panstwa postsowieckie bez wysuwania roszczen terytorialnych,
nawigzata z nimi poprawne stosunki i wspierata je na drodze do
zjednoczonej Europy. Wydaje sie jednak, iz w ostatnich latach idee
Giedroycia i Mieroszewskiego zostaly zapomniane, jak gdyby sukcesy
lat 90-tych i poczgtku nowego tysigclecia oznaczaty kres historii Europy
Wschodniej. Czy dzi§ mozemy bowiem powiedzie¢, ze koncepcje
doktryny ULB zostaty zrealizowane w catosci? Albo Ze obecnie idee ULB
sg realizowane? I tak, i nie... Chyba za mocno przesadzone uznaé
nalezy stwierdzenia ministra spraw zagranicznych Radostawa
Sikorskiego, ze ,,co do Giedroycia sporu nie ma”. O ile mozna bowiem
uznad, ze jego koncepcje legly u podstaw polskiej polityki zagranicznej
po 1989 roku (uznanie granic i niewysuwalnie roszczen
terytorialnych[58]), o tyle trudno dopatrzy¢ sie namacalnych skutkow,
jakie powinny wystgpi¢, gdyby Polska z determinacjg wcielata postulaty
Mieroszewskiego i Giedroycia w zycie. Obszaru ULB nie udato sie
utrzymac jako pewnej catosci. Kazdy z jego elementéw ma wiasng
historie. Litwa samodzielnie wraz z Polskg przystgpita do UE, podobnie
jak Rzeczpospolita stajgc sie czescig Zachodu. Bialorus pozostaje
panstwem dyktatorskim, reliktem minionej epoki i politycznym
rezerwatem w Europie. Ukraina za$ wtasnie staje sie panstwem
upadtym, ktére po krotkim flircie z Zachodem (,,pomaranczowa
rewolucja”) przechodzi najwiekszy kryzys polityczny w swojej historii.
Miedzy panstwami Europy Wschodniej nie ma rzetelnej wspoétpracy
(nawet w ramach UE), unijne Partnerstwo Wschodnie nie jest
programem realnie przynoszgcym korzysci. Silna Europa Wschodnia, o
ktérej marzyt Mieroszewski, ktéra stanowitaby samodzielng potege,
nawet jesli miataby by¢ powigzana z UE, nie istnieje. OczywiScie rodzi
sie pytanie, czy w praktyce i warunkach politycznych ostatnich
dziesiecioleci mozna byto osiggnac¢ wiecej?



Chyba w zapomnienie poszty prorocze stowa, iz jesli ,narody
ujarzmione nie bedg dziata¢ solidarnie — indywidualnie nie osiggng
niczego”[59]. Integracja czeSci Europy Wschodniej z Zachodem w
ramach Unii Europejskiej wypelnita chyba nie do konca chciane inne
proroctwo Mieroszewskiego: ,,przed wschodnig Europg istniejg tylko
dwie mozliwosci. Albo obszar, o ktérym mowa, zostanie politycznie i
gospodarczo scalony — albo zostanie podzielony”[60]. Podobnie przed
Polskg Mieroszewski widziat dwie drogi: ,bedziemy albo srednim
mocarstwem, ktore speinia konkretng role w Europie — albo
Krolestwem Kongresowym czy satelickg Polskg Ludowg czy
nieludowg”[61].
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103. Tak rozumiang polityke Mieroszewski probowat prowadzi¢, czego
przykladem jest chocby zgloszenie w 1952 roku pomystu utworzenia
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