Izabella Andrzejuk: Filozoficzne aspekty
mistyki — przypadek sw. Jana od Krzyza

Prébujac spojrze¢ na mistyke $w. Jana od strony filozoficznej, mozna
stwierdzié, ze wlasciwie wiecej mozemy dowiedziec sie o cztowieku i
wlasciwych mu dziataniach, niz o Bogu. Jesli chodzi o osobe Boga, to
mistyk pozostaje wierny nauce Pseudo-Dionizego, gloszgcej, ze w
wiekszym stopniu mozemy powiedzie¢, kim Bég nie jest, anizeli, kim
jest. Pozostaje wiec on w tym temacie na terenie teologii negatywnej i
wlasciwie nie wkracza na teren teodycei — pisze Izabella Andrzejuk w
,Teologii Politycznej Co Tydziefi”: ,,Sw. Jan od Krzyza. Bosa wedréwka
na Karmel”.

Prébujgc wydoby¢ filozoficzne podtoze w tekstach §w. Jana od Krzyza,
nalezy pamietac, ze przede wszystkim byt on reformatorem Karmelu.
Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci byt on teoretykiem zZycia
duchowego (ascetyki i mistyki) oraz teologiem. Mozna wiec uznag, ze
filozofia nie byta dla niego dziedzing pierwszoplanowg. Jednak, aby
zaproponowac jaki$ spojny program pogltebiania relacji cztowieka z
Bogiem, czy tego chcemy, czy nie, musimy odwotac sie do konkretnej
koncepcji cztowieka i Boga. Tak tez uczynit $w. Jan od Krzyza.
Filozoficzne rozumienie cztowieka i Boga przewija sie w roznych jego
tekstach, co sam autor przyznaje na kolejnych stronach swoich dziet.

Swiety Jan od Krzyza, jako wybitny syn kultury Ztotego Wieku
Hiszpanii, myslat filozoficznymi ujeciami, typowymi dla tego okresu, to
znaczy tomizmem ,,zaprawionym” sw. Augustynem. Widac to, gdy
podejmuje on tematy zwigzane ze strukturg cztowieka albo wtasciwych
mu witadz i wiasciwych dla ludzkiego compositum dziatan. Z kolei, kiedy
chodzi o szczegdty, odnoszgce sie juz do samych relacji Bég — cztowiek,
pojawia sie Pseudo-Dionizy, a z tekstéw niefilozoficznych, po prostu
Pismo Swiete.



Z podanych wcze$niej powodéw warto pamietaé, ze wszystkie dzieta sw.
Jana, jakimi dysponujemy, sg podporzgdkowane jednemu tematowi:
zjednoczeniu cztowieka z Bogiem. Z takiej perspektywy omawia on tez
kwestie mozliwoS$ci poznawania Boga przez cztowieka. Wiasciwie
najdoskonalszg drogg poznania Boga jest kontemplacja jako poznanie
mistyczne. Nie jest to jednak poznawanie inicjowane przez cztowieka,
lecz przez Boga wlasnie. Sw. Jan zwraca uwage, ze w jasnym poznaniu
Boga , przeszkadza” cztowiekowi ciato. Rozum, bedgc wieZniem ciata,
nie jest w stanie do§wiadczy¢ go, gdyz nie posiada do tego naturalnej
dyspozycji. Aby nastgpito takie poznanie trzeba albo umrze¢ (wéwczas
otrzymujemy odpowiednig dyspozycje, zwang lumen gloriae), albo by¢
oderwanym od ciata. Ten ostatni przypadek, znany w literaturze
ascetycznej jako raptus (porwanie), $w. Jan opisuje kilkukrotnie, gdyz
posiada on wedlug niego swoje r6zne odmiany.
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otrzymuje najwyzsze poznanie Boga. Jest to tajemna wiedza o Bogu,
ciemna i niewyrazna. Przez nig Bég tgczy sie z duszg w sobie tylko
znany sposob. Kontemplacja ta jest poréwnywana do promienia
ciemnosci, gdyz ludzkie witadze poznawcze nie sg jeszcze dostosowane
do ogladania takiego swiatta (podobnie dzieje sie, gdy patrzymy na
stonice). Realizuje sie ono w intelekcie moznos$ciowym cztowieka, do
ktérego Bég wprost trafia, nauczajgc dusze ludzkg o Sobie ukrytym
sposobem. Sw. Jan uzywa na jej okre$lenie réwniez terminéw:
»,madros¢ ukryta”, ,wlane mitosne poznanie Boga”. [1] Zaréwno wiec
mitos¢ jak i madros¢ sg jej znakami rozpoznawczymi. Jest ona wiedzg i
nalezy do rozumu, ale zarazem udziela sie cztowiekowi w mitosci,
stanowigc droge do zjednoczenia z Bogiem. Dla Sw. Jana temat
kontemplacji jako teologii mistycznej staje sie o tyle wazny, ze wtasnie
w niej mamy do czynienia z tak zwanym ,,ciemnym poznaniem” Boga, a
przeciez dla tego hiszpanskiego mistyka, aby ludzki rozum mégt sie
ztgczy¢ z Bogiem musi o§lepng¢ w swoich naturalnych zdolnosciach.



Kontemplacja rozumiana jako doswiadczenie, bierne poznanie Boga —
jak sie wydaje — ma w nauce Karmelity kilka odston i odmian. Wsréd
nich mozna wymieni¢ zjawisko zwane raptus, zjednoczenie duszy z
Bogiem, widzenie Boga ,,w szumie” i wreszcie pewne wznioste poznanie
Boga, ktorego $w. Jan nawet nie jest w stanie okresli¢ i postuguje sie
stowem ,,co$”.

Raptus, nazywane tez porwaniem lub zachwyceniem jest poznaniem
kontemplacyjnym Boga, ktéremu towarzyszy odejscie od ciata. Stad
pojawia sie tu stowo ,,porwanie”, gdyz dusza cztowieka jest wtasnie
jakby porwana do poznawania Boga, co dzieje sie nagle, gwaltownie. Ow
stan odejscia od ciata moze by¢ spowodowany brakiem doskonato$ci
duchowej w dos§wiadczajgcym porwania, co w literaturze bywa
nazywane zwrotem stupor mentis. Znamy taki przypadek z kart Pisma
Swietego. Jako przyklad takiego stanu, mozna wskazaé na sytuacje, w
ktorej znalaz? sie Sw. Pawet Apostot. [2]
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prawdy Boze. Karmelita okresla to takze jako modlitwe duszy [3] i
poréwnuje do sytuacji ,wrébla, ktory nagle pozostat samotny na
dachu”. Poréwnanie to ma wskazywac na niespodziewane znalezienie
sie w tym stanie, pewne odseparowanie od innych. Istotng role speinia
tu czynnik zaskoczenia i wtasnie nagtosci tego doswiadczenia. Dusza
ludzka poznaje Boga, ale nie wie, jakim sposobem to sie¢ odbywa. W tym
przypadku rowniez poznanie ofiarowane przez Boga przekracza
catkowicie wtasne mozliwosci cztowieka. Jest to zatem bierne
doswiadczenie prawd, danych przez Boga i zarazem poznanie nie
posiadajgce zadnego elementu poznania zmystowego. [4]



Wsréd sposobOw poznawania Boga, inicjowanych przez samego Boga
mozna takze wymieni¢ ,widzenie Boga w szumie”. Sw. Jan odwotuje sie
tu do przyktadu Eliasza i $w. Pawta. Porownujac zjednoczenie z Bogiem
do kontaktu cztowieka z wiatrem, mistyk wyodrebnia dwa jego
sktadniki: powiew i szum. Pierwszy z nich jest mitosnym tchnieniem,
dajgcym cztowiekowi rozkosz, zas drugi — poznaniem, sptywajgcym
niejako z owego mitosnego tchnienia wprost do intelektu
moznosciowego. W ten sposéb intelektowi udziela sie sama istota, bez
wyobrazen czy przypadtos$ci. W zwigzku z tym ,widzenie Boga w
szumie” oznacza po prostu poznanie substancjalne, odstoniecie Jego
prawd i tajemnic. Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, iZ poznania
istoty Boga nie mozna traktowac¢ w tym przypadku dostownie.
Wprawdzie zwrot ,,styszeé Boga uchem” oznacza: ,,widzie¢ Go okiem
intelektu moznos$ciowego”, lecz jest to widzenie zaciemnione i nie
bezposrednie, lecz przez kontemplacje. [5]
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Mistyk nie znajduje stosownego okreslenia, ktore by oddawato
doktadnie, o co chodzi i uwaza nawet, Ze jest to wprost niemozliwe.
Stanowi je zrozumienie i odczucie nieograniczonej Boskosci. Jest
krétkim, jasnym, przekraczajgcym mozliwosci ludzkiego rozumu,
poznaniem i odczuciem Bostwa — na tyle wzniostym, ze wrecz
przyprawia doznajgcego o $mier¢, co jak sie wydaje, jest spowodowane
doznaniem ogromu i potegi Boga. Poznanie to wiasciwie mozna by
strescic sokratejskim: ,,wiem, Ze nic nie wiem”, gdyz wtedy dusza ludzka
jasno rozumie, ze, wtasciwie ciggle pozostato jej duzo do zrozumienie,
jesli chodzi o Boga i ze Boga nie mozna w pelni ani zrozumie¢, ani
odczué¢ w zyciu doczesnym. Jest ono zarazem podobne do poznania,
bedgcego udziatem Swietych w niebie.



Prébujac spojrze¢ na mistyke sw. Jana od strony filozoficznej, mozna
stwierdzi¢, ze wlasciwie wiecej mozemy dowiedziec sie o cztowieku i
wlasciwych mu dziataniach, niz o Bogu. Jesli chodzi o osobe Boga, to
mistyk pozostaje wierny nauce Pseudo-Dionizego, gloszgcej, ze w
wiekszym stopniu mozemy powiedzie¢, kim Bég nie jest, anizeli, kim
jest. Pozostaje wiec on w tym temacie na terenie teologii negatywnej i
wlasciwie nie wkracza na teren teodycei. Jest to o tyle zrozumiate, ze
odbiorcami dziet $w. Jana od Krzyza sg osoby, ktére dokonaty
przynajmniej pierwszego wyboru: ze mianowicie chcg rozwija¢ przyjazn
z Bogiem. Nie pojawiajg sie wiec tu rozwazania na temat istnienia Boga
czy sensownos$ci naszych préb bycia w relacji z Nim. Dla §w. Jana jest to
oczywiste.

Ponadto wydaje sig, Ze to wlasnie w nauce $w. Jana od Krzyza
filozofowie i teologowie tacy jak na przyktad Reginald Garrigou-
Lagrange, Jacques Maritain czy Aleksander Zychliriski [7], mogli znalez¢
podstawy do przyjecia, Ze mistyka jest wyzszym stopniem ascetyki i ze
doswiadczenie mistyczne jest pewnym rodzajem kontemplacji. Sam sw.
Jan bowiem nie wprowadza jednoznacznych odrdznien i wtasciwie
wszystkie wyzsze sposoby poznawania Boga sg dla niego kontemplacjg.

Izabella Andrzejuk
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[1] W literaturze filozoficznej badzZ teologicznej, czesto mozna spotkac
problematyke kontemplacji jako sposobu poznawania Boga. Pisali o
tym: Garrigou-Lagrange, A. Zychliriski, ]. Maritain i wielu innych. Takze
problematyka ,, mitosnego poznania Boga”, okreslana jako ,,afektywne
poznanie Boga” jest wspdtczesnie podejmowana i opisywana. np. przez
P. Moskala, czy T. Huzarka. Zob. P. Moskal, Traktat o religii, Lublin

2014, T. Huzarek, Tomasza z Akwinu teoria afektywnego poznania Boga
oraz jej filozoficzne i teologiczne zatozenia, Lublin 2012.



[2] Stan ten jest opisany przez $w. Pawta w II Liscie do Koryntian i jest
takze przedmiotem komentarzy filozoficznych. Zob. Sw. Tomasz z
Akwinu, Super II ad Corinthios, cap. 12, 1.2. w: Corpus thomisticum S.
Thomae de Aquino. Opera omnia, Enrique Alarcon automato
electronico Pampilonae ad Universitatis Studiorum Navarrensis aedes
A.D. MMI. Autorka artykutu Tomaszowe rozwazania na temat raptus
uczynita tematem swojej publikacji. Zob: I. Andrzejuk. Kontemplacja i
poznanie per raptum. Tomaszowe Zrodta rozumienia doswiadczenia
mistycznego, w: Rocznik Tomistyczny 6 (2017), s. 59 — 76.

[3] Sw.Jan od Krzyza, Droga na gore Karmel, w: Sw. Jan od Krzyza
Doktor Kosciofa, Dzieta, ttum. O. B. Smyrak OCD, Krakéw 1986, s. 220,
r.14,1-10,11-12.

[4] Sw.Jan okre$la to jako posiadanie , przepasci wiedzy Bozej”. Sw. Jan
od Krzyza Doktor Kosciofa, Dziefa, ttum. O. B. Smyrak OCD, Krakéw
1986, Piesn duchowa, strofa 141 15,s.599 — 600, 24 (,,...porque es
abismo de noticia de Dios la que posee, segun se ha dicho”).

[5] Tamze, strofa 141 15,s.596, 15 — 16. Opis dla filozofa moze
wydawac sie niejasny, gdyz $w. Jan zarazem przyjmuje i nie przyjmuje,
ze jest to widzenie istoty Boga.

[6] Tamze, strofa 141 15,s.561,9 - 10.

[7] Wymienieni filozofowie uwazali do§wiadczenie mistyczne za rodzaj
kontemplacji, a mistyke za wyzszy stopien w rozwoju zycia religijnego.
Takie rozumienie mistyki jest rozumieniem szerokim i oznacza wyzszy
poziom zycia religijnego, w ktorym realizujg sie bierne oczyszczenia
wladz duszy. Wowczas mistyka staje sie naturalng kontynuacjg ascetyki.
Odmienne poglady na ten temat ma Mieczystaw Gogacz, ktéry uznaje
doswiadczenie mistyczne za doznanie r6zne od kontemplacji i nie
przesgdzajgce o poziomie zazyto$ci w relacjach z Bogiem. Tym samym
przyjmuje waskie okreslenie mistyki jako teorii doswiadczenia
mistycznego, oddzielajgc jg od ascetyki. Wiecej na ten temat: M.



Gogacz, Modlitwa i mistyka, Krakéw — Warszawa/Struga 1987, s.151.
Cytuje wersje internetowg, dostep z dn. 14.06.2022:
ttp://katedra.uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki/modlitwa_i mistyka.pdf.
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