Jacek Bartyzel: Erik Peterson i zastrzezenie
eschatologiczne wobec politycznosci

Z punktu widzenia Petersona liberalizm jest czyms wiecej (i czyms$
znacznie gorszym), niz tylko btedng ideologig polityczng, to
teologiczna herezja na gruncie chrystianizmu. Przypomina, ze rowniez
papiez Pius IX uznat liberalizm za herezje, totez twierdzenie, iz polityka
i teologia nie majg ze sobg nic wspdlnego nalezy takze uznac za herezje
— pisze Jacek Bartyzel w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Eschaton
albo o idei korica”.

»Zastrzezenie eschatologiczne” (eschatologische Vorbehalt) jest
centralng figurg myslowg ,,nie-politycznej teologii” katolickiego
konwertyty z protestantyzmu, Erika Petersona (1890-1960). Znaczy to,
ze kazda rzecz tego Swiata stoi pod znakiem konca (eschaton)
wszystkich rzeczy. Z doswiadczenia wszystkich rzeczy tego Swiata jako
»eschatologicznie zastrzezonych” wynika postawa chrzes$cijanskiego
dystansu, w tym dystansu wobec $wiata polityki i kultury. Wsréd
obywateli paiistwa chrze$cijanie majg zatem w pewnym sensie
podwdjny status i dlatego w ostatecznym, absolutnym sensie nie
mozna ich juz jednoznacznie zdefiniowa¢ politycznie. Wraz z
chrzescijanistwem w gruncie rzeczy ,,politycznosc¢ zostata zniszczona
jako co$ absolutnego w obrebie porzgdku naturalnego i historycznego”,
totez jako chrzescijanie mozemy stang¢ wobec sfery politycznej ,,z
pewng obojetnoscig”. Stary Swiat jest godzien pewnej uwagi wytgcznie
z eschatologicznego punktu widzenia, jako ,Swiat w okres§lonym stanie”
politycznej antytezy ,,jednego eonu wzgledem innego eonu”[1].

Jedng z gléwnych konsekwencji owego zastrzezenia, wynikajgcego z
tego, ze Chrystus Pan publicznie (wobec Pitata, Sanhedrynu i catego
ludu zydowskiego) obwiescit (eudokesen) swoje panowanie jest to, ze
odtad wiadze polityczng wyprowadzac¢ mozna wytgcznie od Boga; jesli
jakis porzadek polityczny tak nie czyni, to popada w ,,ostateczng
metafizyczng dezorientacje”[2]. Konfrontujgc to orzeczenie z
indyferentnymi religijnie konstytucjami panstw wspétczesnych



Peterson stwierdza twardo, iz ,,eliminujgc Boga w kwestiach
dotyczgcych porzgdku panstwowego, nie osiggneliSmy wcale
neutralnosci — poniewaz gdzie eliminuje sie imie Boze, tam koniczy sie
neutralno$¢ - lecz to, ze wowczas na miejsce Boga wkracza szatan”[3].
Oczywistg konsekwencjg rewolucji w konstytucji kosmosu jest przeciez
to, ze ,wladzy politycznej nie mozna juz sprawowac niezaleznie od
wladzy, ktorg Ojciec dat Synowi”[4]. Jak stusznie zauwaza Barbara
Nichtweiss, analiza Petersona prowadzi do konkluzji, iz ,,z punktu
widzenia wiary chrze$cijaniskiej istnie¢ mogg w zasadzie tylko panstwa
chrzescijaniskie”[5].

Z tej konsekwentnie eschatologicznej perspektywy wynikajg co
najmniej cztery wykluczenia immanentnych porzgdkéw politycznych,
bedgcych albo jawng negacjg publiczno-prawnego panowania
Chrystusa, albo falszywg, zdaniem Petersena, probg jego nagiecia do
celow doczesnych, eo ipso demonicznych. Jedno z tych wykluczen —
czyli wykluczenie politycznego monoteizmu jako propagandowej
formuty ukutej przez Euzebiusza z Cezarei na uzytek cesarza
Konstantyna Wielkiego, a bedgcej prostym przeniesieniem pojecia
»~monarchii Bozej” na rzymska monarchie ziemskg — jest odlegte
historycznie; drugie - to jest wykluczenie z obszaru chrzes$cijanstwa
wszelkiej w ogdle teologii politycznej, gdyz ,,co$ takiego jak «teologia
polityczna» istnie¢ moze jedynie na gruncie judaizmu badz
poganstwa”[6] — jest transhistoryczne; oba te wykluczenia sg zresztg
wysoce problematyczne. W tym miejscu jednak przyjrzymy sie dwém
innym wykluczeniom, ktére odnoszg sie wyraznie i trwale do naszej
rzeczywistos$ci politycznej doby ponowozytnej.

Liberalne zerwanie z Pierwszym
konfesjonalizacjg paristwa jest eschatologicznie
zatem destrukcyjne nie tylko Wy%duczonym typem
dla polityki, ale rowniez dla panstwa.
wystepujgcego

tresci i jakosci wiary e
wspotczesnie jest
nowoczesne
liberalne panstwo
narodowe[7]. Esencjg tego panistwa jest , liberalna teza o braku
jakichkolwiek zwigzkéw polityki i teologii [ktora wszelako] nie jest
wyrazem jakiego$ poznania ludzkiego o uniwersalnej waznosci, lecz
sama stanowi Swiadectwo konkretnej postawy politycznej i wyraza



okre§lone nastawienie teologiczne. Liberalizm, utrzymujacy Ze teologia
i polityka nie majg ze sobg nic wspdlnego, to ten sam liberalizm, ktory
w ramach politykirozdzielat panstwo i KoSciét, a w teologii
przynaleznos$¢ do ciata Chrystusa uznawat jedynie za kwestie
osobistego zapatrywania, chrzescijariski dogmat zas za czysto
subiektywng opinie”[8]. Liberalne zerwanie z konfesjonalizacjg
panstwa jest zatem destrukcyjne nie tylko dla polityki, ale réwniez dla
tresci i jakoS$ci wiary, albowiem ,,tego rodzaju prywatyzacja wiary, ktora
dokonata sie w liberalizmie, musiata narazi¢ na szwank wszystkie dziaty
dogmatyki. Poniewaz w stopniu, w jakim byto to mozliwe, pozbawiono
Boga charakteru transcendentnego, mogt On zostac ograniczony do
prywatnej relacji religijnej. Bog-Cztowiek stat sie liberalnym
mieszczaninem, ktéry wprawdzie nie czynit cudow, ale za to glosit
humanitaryzm, ktorego krew nie kryta tajemnicy, ale ktory umart za
swoje przekonania; ktéry wprawdzie nie powstat z martwych, ale
przezyl we wspomnieniach najblizszych mu osdb; ktéry nie
przepowiedzial korica Swiata i swego powtdrnego przyjscia, cho¢
nauczyt widzie¢ piekno lilii polnych”[9]. Z tego punktu widzenia
liberalizm jest czyms$ wiecej (i czyms znacznie gorszym), niz tylko
bledng ideologig politycznag, to teologiczna herezja na gruncie
chrystianizmu: ,,Twierdzenie, ze polityka i teologia nie majg ze sobg nic
wspolnego, liberalizm mogt wprowadzié tylko przez heretyckie
znieksztalcenie wiary chrzes$cijanskiej”[10]. Peterson przypomina w
tym miejscu, ze papiez Pius IX uznat w Syllabusie errorum liberalizm za
herezje, a nie za ruch polityczny, totez twierdzenie, iz polityka i
teologia nie majg ze sobg nic wspdlnego nalezy takze uznac za herezje.

Nie jest nam wiadomo czy Peterson znat poglagdy XIX-wiecznego
ultramontanina hiszpanskiego — Juana Donoso Cortésa (1809-1853),
nazywanego ,,0jcem Syllabusa” (choc¢ jest to wielce prawdopodobne,
Zwazywszy, ze to wiasnie w Niemczech w latach 30. XX wieku odkryto
Donosa na nowo[11]), ale jego argumentacja na rzecz tezy o
heretyckosci liberalizmu par excellence przypomina bardzo wywadd
Hiszpana w Liscie do kardynata Fornariz 1852 roku. Donoso powiada
tam, iz kazdy btgd wspotczesnosci mozna sprowadzi¢ do herezji, kazdg
za$ nowoczesng herezje mozna sprowadzi¢ do herezji starozytnych, juz
od dawna potepionych przez Kosciot. Tym, co wyrdznia czasy obecne
jest jedynie ich ,,szatanska bezczelno$¢” we wpajaniu tych starych
btedéw spoteczenstwom, co powoduje, iz kazda z tych herezji moze
wywotac rewolucje. W ten sposob btedy teologiczne zakazajg domene



spoteczng i polityczng, instytucje i prawa. Wielkg skadingd liczbe
btedoéw wspodtczesnych mozna, zdaniem Donosa, sprowadzi¢ do dwoch
podstawowych negacji: przeczenia Opatrznosci i przeczenia grzechowi,
te za$ bledy generujg wszystkie pozostate, ktore z kolei mozna
sprowadzi¢ do negacji ,,dogmatu suwerenno$ci” Tréjcy Swietej.
Zanegowanie przez Swiat nowoczesny zwierzchnictwa Bozego
wytwarza system naturalistyczny, pozostajgcy w radykalnej
sprzecznosci z chrze$cijanistwem, bedgcy w gruncie rzeczy anty-
chrzescijanstwem, ktore oznajmia, iz rodzaj ludzki jest naturalnie
dobry, ze rozum ludzki jest autonomiczny, oraz ze postep dokonuje sie
poprzez dyskusje. Z tego ubdstwienia dyskusji, traktowanej jako jedyne
kryterium prawdy i btedu, wyptywa zas - stricte liberalne — uSwiecenie
wolnosci prasy, bezkarnosé parlamentu i suwerenno$¢ zgromadzen
deliberujgcych. Logiczng konsekwencjg liberalizmu jest socjalizm z jego
otwartym ateizmem oraz negacjg wszelkiego autorytetu: boskiego,
spotecznego, politycznego i rodzinnego. Oznacza to ,,polityczny
panteizm”, czyli demokracje, w ktorej ,,Bogiem” stang sie masy, a
wszelka indywidualnos$¢ rozptynie sie w totalnosci nowej boskosci,
posiadajgcej tylko jeden atrybut: omnipotencje. Obecny chaos jest
przeto wytworem trzech zasadniczych btedow. Pierwszy to
suwerenno$¢ rozumu ludzkiego, ktéra w porzadku politycznym
prokuruje suwerennos$¢ , klasy dyskutujgcej”. Drugi to naturalna dobro¢
ludzkiej woli, ktéra przektada sie na egalitaryzm spoteczny, wyrazany
republikaniskg formg rzgdu czerpigcego mandat z gtlosowania
powszechnego. Trzeci to usprawiedliwienie wszelkich ludzkich
pozadan, totez ostatecznym celem rzgdzenia stanie sie zaspokajanie
wszystkich zachcianek, jakie ktokolwiek zgtosi jako swoje

roszczenie[12].
Logiczng konsekwencjg Heretyckie znamig
liberalizmu jest socjalizm z liberalnego paristwa

jego otwartym ateizmem oraz narodowego stanow,

. . zdaniem Petersona,
negacjg wszelkiego _
nastepstwo jego

autorytetu: boskiego, trzech korzeni: (a)

spolecznego, politycznego i nacjonalizmu, ktéry

rodzinnego 0znhacza zawsze
niebezpieczenstwo
popadniecia w
poganstwo oraz w iluzje politycznag, ,,ze po przyjsciu Syna Czlowieczego



mogltby ponownie pojawié sie imperializm, czy to angielski, francuski,
niemiecki, czy inny, jak gdyby pojawienie sie Chrystusa nie stanowito
ostatecznego zamkniecia listy krolestw §wiatowych, a historia
pojmowana jako ich nastepstwo raz jeszcze mogtaby sie toczy¢!”[13];
(b) absolutyzacji narodowego jezyka i literatury, jako tworcy narodu, co
z teologicznego punktu widzenia oznacza niebezpieczenstwo
zamkniecia sie ,,na jezyk Ducha Swietego, ktdry transcenduje kazde
ludzkie mowienie”, i zapoznania tego, iz ,, wszystkie jezyki powinny
wyznac «Jezus Chrystus jest Kyrios [Panem]» (Flp 2,11)”[14]; (c) idei
rewolucji francuskiej, ktorej teologicznym problemem jest teoria
cztowieka, domagajgcego sie swoich, wymyslonych przez
rewolucjonistéw, ,,praw”. Jak oznajmia Peterson, ,, Cztowiek, ktory
pojawil sie we Francji pod koniec XVIII wieku, by domagac sie praw
cztowieka, jest tylko demonicznym matpowaniem Syna Cztowieczego,
ktéry pojawiwszy sie w Judei, oglosit panowanie Boga. Czfowiek, ktory
wysyla swe armie do wszystkich krajéw Europy[15], jest tylko
diabelskim nasladowcg tego, ktory wysytat swoich apostotéw do
wszystkich krajéw zamieszkatego §wiata. Odrzucenie idei imperium w
dziewietnastowiecznych panstwach narodowych oraz absolutyzacja
jezyka narodowego otrzymaty swoj ostateczny sens i demoniczng
glebie przez potgczenie z ideami rewolucji francuskiej”[16].

To wykluczenie — zwlaszcza z trzeciego powodu — wydaje sie
nieproblematyczne, wyjgwszy punkt drugi, gdyby niecheé¢ do jezykéw i
literatur ,,wulgarnych” potraktowac zbyt dostownie.

Drugim wykluczonym eschatologicznie typem panstwa jest nowozytne
panstwo totalne, hobbesowski Lewiatan, ktéry przypisuje sobie status
nadrzednos$ci wzgledem Kos$ciota, relatywizujgc oraz absorbujac
wszystkie pozostate stosunki statusu, czyli précz Kosciota réwniez
stany. Tu znajduje sie obszar zasadniczego sporu Petersona z jego
bylym przyjacielem Carlem Schmittem (1888-1985) — zaostrzony w
okresie rozchodzenia sie tego drugiego z Kos$ciotem, absorpcji Hobbesa i
heglizmu oraz ,,ztozenia poktonu” w neopoganskiej §wigtyni
Rimmona/Hitlera. Schmitt powiada przeciez, ze ,,nowoczesne panstwo
rozwija sie poprzez to, ze wtadca staje sie «absolutny», tj. likwiduje
zdobyte prawa feudalne i stanowe oraz narusza i niszczy zasade
prawomocnosSci status quo, na ktorej opierat sie feudalizm. (...) Stowo
panstwo (niem. Staat) wyjatkowo trafnie okresla specyfike tego
nowoczesnego tworu politycznego, poniewaz i na ptaszczyzZnie jezyka, i



na poziomie mysli wskazuje na powigzania ze stowem status (czyli
stan). Przeciez szeroki status jednosci politycznej relatywizuje i
wchtania wszelkie inne relacje oparte na statusie, zwlaszcza stany i
Kosci6l. Panistwo, tj. status polityczny, staje sie wiec statusem w sensie
absolutnym”[17]. Demokratyzacja pafistwa po rewolucji francuskiej
bynajmniej — mimo wprowadzenia liberalnej zasady tzw. podziatu
wladz - nie ostabia tego statusu, tylko go jeszcze wzmacnia:
»absolutno$¢ rzgdow wystepuje tutaj z niezmieniong, a nawet ze
zwiekszong sitg, poniewaz lud utozsamia sie teraz politycznie z sobg
samym w swoim panstwie”[18]. Czy to zatem w monarchicznym, czy w
demokratycznym, nowozytnym panstwie jego status jest zawsze
totalny, a zatem réwniez wykluczajgcy mozno$¢ uznania w jego ramach
jakiegokolwiek innego — istniejgcego albo przed, albo ponad panstwem
— statusu rownego mu pod wzgledem prawnym, jako tez jakichkolwiek
ciat posrednich, ktére ,,z géry” lub niezaleznie od panistwa pragnetyby
wkraczac¢ w sfere jego rozstrzygnie¢. Oznacza to przede wszystkim
negacje teorii kanonistow o potestas indirecta Kosciota i zréwnanie go
pod tym wzgledem z takimi ,,grupami interesu”, jak partie czy
syndykaty, co do tego stopnia (i stusznie) oburzyto Petersona, iz odpisat
Schmittowi, ze ,,polemika z potestas indirecta ma sens tylko wtedy, jesli
wyrzeknie sie bycia chrzescijaninem i zdecyduje sie na poganstwo”[19].
I z tego powodu wykluczenie eschatologiczne panstwa totalnego
uznajemy rowniez za nieproblematyczne.

Atak na wszelkie instancje ,,wtadzy niebezposrednie;j”, zréwnujgcy
potestas indirecta ,,KoSciotow” (w liczbie mnogiej!) z ponizajgcymi
panstwo (bez ponoszenia odpowiedzialnos$ci) ,,sitami spoteczenstwa
obywatelskiego”, Schmitt przeprowadza faktycznie w studium o
hobbesowskiej teorii paristwa[20]. Oburzenie Petersona jest wiec w
pelni uzasadnione. Stanowisko Schmitta z tego okresu jest zresztg jego
odejsciem od tez wyartykutowanych w Rzymskim katolicyzmie i formie
politycznejz 1923 roku, gdzie wyrazajgc podziw dla doskonatosci
sposobu wyrazania przez Ko$ci6t katolicki idei reprezentacji oraz
konstatujac, iz w zdemokratyzowanym i zsekularyzowanym $wiecie
pozostaje On jedyng juz instytucjg, ktéra posiada jeszcze forme (takze
polityczng), i jedynym nos$nikiem idei reprezentacji, wskutek czego
wystawiony jest na pokuse sprawowania monopolu na polityczne
myslenie, a w konsekwencji na polityczne panowanie nad §wiatem, to
jednak w sposéb chwalebny i zgodny z wlasng naukg oraz strukturg
ideowg powstrzymuije sie od tego i ,,woli mie¢ obok siebie polityczne



panstwo, societas perfecta, zamiast luznego zwigzku ludzi interesu.
Pragnie on wspotzy¢ z panstwem w swoistej symbiozie, dzieki ktérej
dwa rodzaje reprezentacji istniejg obok siebie réwnolegle”[21].

Twierdzenia Petersona dotyczgce porzgdku politycznego w ostatnim
(pigtym) eonie dziejow, ktérego niepodwazalnym znamieniem jest
publiczno-prawny charakter panowania Chrystusa, dadzg sie
uporzadkowac¢ w nastepujgce teorematy:

(1) W obliczu obwieszczenia przez Boga Jego eschatologicznego
krélestwa zadna ziemska wtadza nie moze juz by¢ prawomocnie
sprawowana bez odniesienia sie do panowania Chrystusa i
respektowania tych granic, ktére ono wytycza cztowiekowi i
wszelkiej doczesnej wtadzy. W eonie chrzescijanskim
usprawiedliwione sg w zasadzie jedynie panistwa
chrzescijanskie.

(2) Ze wzgledu na krolewsko-kaptanski status Chrystusa
zasadniczg barierg dla wladztwa politycznego jest bezwzgledne
odrzucenie roszczenia do sprawowania wtadzy réwniez w
Kosciele oraz ¥gczenia wtadzy politycznej z kaptariska. Ko$ciot
natomiast ma prawo wptywacé (posrednio) na bieg spraw
politycznych, ale wtasnie dlatego, ze sam nie aspiruje do
bezposredniego sprawowania wtadzy w krélestwie ziemskim.

(3) W szczegdlnosci wykluczone sg wszystkie te upostaciowania
panstwa i ich ideologiczne motywacje, ktore albo naduzywajg
pojec teologicznych do uzasadnienia jakiej$ sytuacji politycznej
(przypadek imperialnego monoteizmu politycznego), albo
odwracajg relacje pomiedzy Kosciotem a paristwem, nadajgc
temu drugiemu status absolutnosci (przypadek nowozytnego
panstwa totalnego), albo wreszcie otwarcie negujg publiczno-
prawne panowanie Chrystusa i ,,prywatyzujg” religie (przypadek
liberalnego panstwa narodowego).



(4) Istniejg wszelako ,,ustroje panstwowe, ktére mozna ocenic¢
catkowicie pozytywnie i ktére z chrzescijariskiego punktu
widzenia nalezy preferowac, poniewaz ich porzgdek odznacza
sie pewnego rodzaju przejrzystoscig wzgledem porzgdku korica
czasow”[22].

(5) Z eschatologicznej perspektywy kazda wtadza ludzka -
nawet ta sprawowana zgodnie z powyzszymi warunkami — ma
jednak ograniczong metafizyczng prawomocnosc.

O ile cztery pierwsze z tych tez wydajg sie nieproblematyczne, o tyle
teza ostatnia jest niepokojgca, albowiem rodzi pytanie o granice tego
zakwestionowania statusu metafizycznej prawomocnosci wtadzy
ludzkiej, a zatem i o ich spoteczne konsekwencje. Barbara Nichtweiss
zauwaza, ze pomimo swojego szacunku dla porzadkow i réznic
naturalnych i spotecznych, ktérych bronit przed nowoczesnym
znoszeniem i neutralizacjg, Peterson nie tylko wyczuwat, ale poniekad i
»podtrzymywat te rewolucyjng i po czesci anarchistyczng dynamike
chrzes$cijanistwa, ktérg Schmitt chciat wyeliminowac¢”[23]. Zachodzi
zatem obawa, ze jego wariant drogi wyostrzania katolicyzmu mégt by¢
- symetrycznym do schmittianskiej anihilacji transcendentnego telosu
chrzescijariskiej nowiny — btedem lekkomys$lnego otwierania §luz dla
przedwczesnej immanentyzacji eschatologicznej utopii. Prosit przeciez
wrecz: ,,Katechon (...) mégltby zaprzesta¢ swego odwlekajgcego
dziatania. Niechze rozegra sie ostatni akt!”[24]. ,Poszukuje
antychrysta. Mysle, Ze to najprawdziwsza forma chrzes$cijaniskiej
teologii dziejow”[25]. W $wietle powyzZszego mozna zasadnie wyrazi¢
obawe, ze ,,wyostrzenie” a la Peterson prowadzi¢ moze ,nie-politycznag,
czystg teologie” na bezdroza teologii anty-politycznej.
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