Jan Rokita: Jednomyslnos¢ i polskie interesy

To wszystko nie znaczy, bym kogokolwiek namawiat do rychtej odmiany
polskiego stanowiska i przytgczania sie do coraz silniejszego
europejskiego ,,klubu przyjaciét podwojnej wiekszos$ci”. Raczej
potrzebna tu moze sie okaza¢ dyplomatyczna gra, w ktorej ewentualne
polskie ustepstwo bedzie musiato by¢ przez Berlin drogo u nas kupione.
Kluczowych, a zarazem bardzo konfliktowych polskich intereséw, ktére
by warto za takg cene kupic, jest dzi$ tak wiele, Ze nie trzeba tu nawet
niczego podpowiadac¢ — pisze Jan Rokita w felietonie z cyklu ,,Z
podbieszczadzkiej wsi”.

Troche zamieszania zrobito sie po tym, jak rzgd w Madrycie nie tylko
zglosil poparcie dla niemieckiego projektu ograniczenia prawa weta, ale
na dodatek zasygnalizowat intencje przeforsowania tego projektu
jeszcze w tym roku, podczas hiszpanskiej prezydencji w Radzie Unii.
Prawde mowigc, nie wiadomo na czym miatby polega¢ plan dziatania
Hiszpanow, skoro rzecz wigze sie z koniecznoscig uzyskania zgody
wszystkich, co w dzisiejszych europejskich realiach wyglgda na
polityczng niemozliwos¢. Ale co wieksi euro-pesymisci (jak np. poset
Legutko) przestrzegaja, iz: ,trzeba im patrzeé na rece”, gdyz
doswiadczenie poucza, Ze wpisywane niegdy$ z namaszczeniem w
traktatach rozmaite prawne reguty de facto sq martwe, a ,wolna
amerykanka” to najgtéwniejsza podstawa ustrojowa dzisiejszej Unii. Na
razie jednak wyglada na to, Ze hiszpanska prezydencja w ogble bedzie
miec problem z przeprowadzeniem do konca roku jakichkolwiek swoich
zamiardw, a to z powodu kryzysu politycznego w Madrycie i
prawdopodobnego upadku rzgdéw Sancheza w wyniku
zapowiedzianych na lipiec wyboréw. Ale jak nie od dzi$§ wiadomo, w Unii
jest tak, ze co sie odwlecze to nie uciecze.

Inicjatorem presji na ograniczenie zakresu prawa weta jest Berlin, cho¢
z podobnym planem wystepowata juz pare lat temu Komisja Europejska
pod szefostwem Junckera. Kanclerz Scholz kilkakrotnie wystepowat
publicznie z tym Zgdaniem, poczgwszy od znanej mowy, wygtoszonej w
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finanséw. W kluczowej kwestii spraw zagranicznych Berlin, ktory
zawsze stal za politykg prowadzong metodg kunktatorsko —
pragmatycznag, i to niezaleznie kto akurat sprawowatby wtadze, obawia
sie trendu politycznej radykalizacji niektérych krajéw, i to bynajmniej
nie tylko na unijnych obrzezach. Chodzi gtéwnie o przyszte relacje z
trzema globalnymi mocarstwami, z ktérym Niemcy chciatyby a Ia
longue zy¢ w jakiej takiej zgodzie i moc robic interesy. A to wymaga: po
pierwsze — blokowania odradzajgcego sie ciggle na potudniu Unii
antyamerykanizmu (np. we Francji czy Grecji); po drugie — izolowania
nadmiernej gorliwosci niektérych w konfrontowaniu sie z Pekinem (np.
na Litwie); wreszcie po trzecie — pozostawienia otwartych drzwi do
powrotu normalnych relacji z Rosjg, co potencjalnie mogg uniemozliwic¢
kraje wschodnie (np. Polska, panistwa battyckie).

Gdy zas$ idzie o materie finanséw, to Niemcy, ktére na tym polu do$¢
czesto pozostawaty w Unii osamotnione (zazwyczaj w towarzystwie
Holandii badz Polski) sg chyba gotowe do zrobienia ,,prezentu” Francji,
nie od dzi$ zainteresowanej tym, aby zwiekszy¢ decyzyjng moc
wiekszosci krajéw zgdnych rosngcej solidarnosci finansowej Unii i jej
wspoélnotowego zadtuzania sie. Catkiem niedawny przypadek
zablokowania przez Berlin, w zasadzie w pojedynke, dokorniczenia tzw.
,unii bankowej” (poprzez wspolnotowy system gwarantowania
depozytow) pokazuje, iz narodowy interes Niemiec w zniesieniu
jednomys$lnosci na tym polu jest do$¢ watpliwy. Zresztg mozliwe, ze
obecne entuzjastyczne zaangazowanie Macrona w niemiecki plan walki
z jednomys$lno$cig wynika wtasnie z tego rodzaju nieformalnego
utozenia wzajemnych intereséw (cho¢ nigdy takiego ,dealu” nie
ujawniono). W kazdym razie, o ile nalezy sie spodziewac sporej



determinacji rzgdu Scholza w likwidowaniu jednomysIno$ci w polityce
zagranicznej, to w finansach - raczej rozglagdania sie przez Niemcéw,
jak reaguje reszta Europy.

Co prawda traktaty europejskie zawierajg kilka, dos¢ zawitych
sposobdéw, pozwalajgcych na zmiane trybu podejmowania decyzji w
Unii, to nie do przejscia jest formalny wymog jednomys$lnosci takiej
zmiany. Albo na tzw. konferencji miedzyrzgdowej, albo w Radzie
Europejskiej bgdZ w Radzie (w przypadku tzw. ktadki), albo w konicu —
braku sprzeciwu ktéregokolwiek z parlamentéw narodowych. Jak zwat,
tak zwal, ale zawsze na konicu kazdy kraj ma prawo weta. Organizujgc
zatem obecnie, z nieztym powodzeniem, ,,klub przyjaciét wiekszosci
kwalifikowanej”, Niemcy nie myslg o wymuszeniu zmiany ze
zignorowaniem oporu mniejszosci, ale raczej o stopniowym nasilaniu
presji, ktora opornych postawitaby w sytuacji bez wyjscia. Tak przeciez
wielokrotnie przetamywano opér mniejszosci. Wystarczy przypomnieé
chocby tylko trzy wielkie polskie porazki: wymuszenie na Kaczynskim
zgody na odejsScie od ,,systemu nicejskiego”, na Tusku — wysrubowanych
parametrow dekarbonizacji (po dwoch polskich wetach), czy na
Morawieckim — mechanizmu ,warunkowosci budzetu”. W kazdym z
tych przypadkéw decyzje podjeto na konicu jednomyslnie, przy
faktycznej kapitulacji Polski, niewidzgcej juz sensu w dalszym stawianiu
oporu.

Pamietajgc o tych kiepskich dla naszego kraju precedensach, nie warto
czyni€ z jednomys$lnos$ci w polityce zagranicznej kwestii wytgcznie
ideologicznej. Oczywiscie, kazde ograniczenie jednomys$lnosci jest
krokiem ku Unii bardziej wspolnotowej, a wiec glebiej ogranicza
suwerenno$¢ narodowg. Ale powiedzmy sobie szczerze, wiekszoSciowy
tryb decydowania o unijnej polityce zagranicznej, godzi w suwerenno$¢
narodowg w znacznie mniejszym stopniu, niZli zgoda na program ,,EU
Next Generation”, ktéry za pomocg tzw. kamieni milowych
skonstruowat efektywny mechanizm zwierzchnictwa Komisji
Europejskiej nad calg politykg wewnetrzng, a nawet nad zasadami
ustroju naszego panstwa (vide: casus sgdownictwa). Albo tez
zaakceptowana dosc¢ tatwo przez Polske reguta ,,warunkowosci
budzetu”, wedle ktérej musimy by¢ postuszni unijnej Karcie Praw
Podstawowych, ktérej swego czasu celowo nie ratyfikowaliSmy (co
zresztg byto wéwczas przedmiotem porozumienia Tuska z
Kaczynskim). Co wiecej, wobec radykalnego zwrotu europejskiej polityki



wschodniej po wybuchu wojny, w perspektywie kilku najblizszych lat
nie widac jakich$ szczegdblnie ostrych pdl konfliktu pomiedzy Warszawg
i Brukselg na polu polityki miedzynarodowej. Owszem, wida¢ wyraZnie
kolejne takie pola, gdy idzie o ekonomie czy polska polityke wewnetrzng
(np. pienigdze, sady, imigranci etc.).
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stanie niemal z pewnoscig, z dwéch powodéw. Po pierwsze, bo
sprzeciwy Wegier, Austrii, Butgarii, Stowacji czy Cypru bedg stanowi¢
coraz czestsze alibi dla Unii po temu, by ignorowac ukrainskie zgdania
wsparcia w bardzo r6znych dziedzinach. A po drugie, bo
zachodnioeuropejskie mocarstwa juz dos¢ jasno dajg znac rzgdowi
Ukrainy, ze negocjacje akcesyjne rozpoczng sie tak predko, jak tylko
Kijow przekona swoich najblizszych wschodnioeuropejskich aliantow (z
Polska na czele) do uznania podwdéjnej wiekszosci w materii polityki
zagranicznej. Widaé, ze spér o handel rolny stworzyt juz precedens
otwartego konfliktu polsko-ukrairiskiego, a Zeteriski nie miat jakichs
skruputow zglaszajgc w Brukseli oficjalne zgdanie odrzucenia polskiego
stanowiska, za$ do Warszawy $lgc note o , kategorycznej
niedopuszczalno$ci ograniczen importu produktow rolnych Ukrainy".
Relacje polsko-ukrainskie, po okresie euforii, z wielu powodow zjezdzac
teraz bedg w dot (pytanie tylko jak ostro i jak szybko). A jesli polski
sprzeciw wobec zmian w systemie decyzyjnym zostanie zrecznie
przedstawiony w Brukseli, jako jedyna przyczyna blokady otwarcia
negocjacji akcesyjnych z Kijowem, bedziemy mie¢ wszelkie szanse, aby
spozycjonowac sie jako drugi, najgorszy po Rosji, przeciwnik interesow
Ukrainy.

To wszystko nie znaczy, bym kogokolwiek namawiat do rychtej odmiany
polskiego stanowiska i przytgczania sie do coraz silniejszego
europejskiego ,,klubu przyjaciét podwdjnej wiekszosci” (Francuzi
pozyskali ostatnio do niej rzgd rumunski). Raczej potrzebna tu moze sie



okaza¢ dyplomatyczna gra, w ktorej ewentualne polskie ustepstwo
bedzie musiato by¢ przez Berlin drogo u nas kupione. Kluczowych, a
zarazem bardzo konfliktowych polskich interesow, ktore by warto za
takg cene kupié, jest dzi$ tak wiele, Ze nie trzeba tu nawet niczego
podpowiadac. Rzecz jednak w tym, ze jesli kwestie jednomyslnosci w
unijnej polityce zagranicznej bedziemy traktowac jako ,,sprawe
niepodlegtosci”, albo ,,upadku Polski”, to nie tylko bedziemy mija¢ sie z
prawdg o rzeczywistosci. Ale na dodatek, kto§ w koricu w naszym
imieniu (ktorys premier albo prezydent), pod zmasowang presjg
kolejnego unijnego szczytu, machnie rekg na catg rzecz za darmo, ku
wielkiej satysfakcji naszych niemieckich sgsiadéw. Od czasu, gdy za nic
oddaliSmy nicejski system decyzyjny, zbyt wiele razy powtarzat sie juz
taki scenariusz. Najgorzej dla polskich intereséw by byto, gdyby miat sie
powtdrzy¢ po raz kolejny.

Jan Rokita
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