Jarostaw Marek Rymkiewicz: Smier¢ u Lesmiana
jest silg odczlowieczajgca

Sitg odczlowieczajgcg jest u LeSmiana $mieré¢, a dokonuje sie ono, to
odcztowieczenie, gdzie$ w zaswiatach, w jakiej$ nico$ci lub wreszcie — i
moze tak wlasnie najlepiej bedzie to ujgé — gdzies$ na jakiejs$ granicy,
pomiedzy, zarazem tuitam: tam, gdzie Swiat styka sie z zaswiatami,
istnienie tgczy sie z nieistnieniem, a tutejszy byt miesza sie z tamtejszg
nicoscig — przeczytaj w ,, Teologii Politycznej Co Tydzienn””: LeSmian —
poeta (nie)wspodtczesnyfragment z encyklopedii Jarostawa Marka
Rymkiewicza poswiecony zagadnieniu odcztowieczenia w mysli i
tworczosci Bolestawa LeSmiana.

Co wedle Lesmiana oznacza ,odcztowieczenie" i jak dochodzi (lub
dochodzi sie?) do ,,odcztowieczenia" — co to mogtby byc¢ za stan, jesliw
ogole tak wtasnie, jako jaki$ stan, da sie to okresli¢ — to wszystko
prawdopodobnie musi pozostac¢ tajemnicg. Mozna troche przyblizy¢ sie
do LeSmianowskiego znaczenia tego stowa, ale z pewnoscig nie da sie
go dobrze zrozumie¢ — nie ma zresztg moze takiej potrzeby. O czyms,
co jest porzuceniem ludzkiej formy czy ludzkiego ksztaltu — ale
niekoniecznie oznacza ostateczne rozstanie sie z tutejszym wlasnym
istnieniem — mowa jest w wierszu Topielec. LeSmian prawdopodobnie
przywigzywat do tego wiersza duzg wage, bowiem umies$cit go na
poczatku £.gki.

Topielecbyt juz przedmiotem kilku interpretacji, ale sens wiersza nie
zostat dzieki temu rozjasniony i mozna by nawet (myslgc o tych
nierozjasniajgcych interpretacjach) wyciggnac z tego wniosek, ze
rozjasniony by¢ nie moze. Pozytek, jaki mogitby wynikng¢ z nastepnych
interpretacji, wydaje sie zresztg do$¢ watpliwy. Powiedzmy wiec tylko
najogolniej, Ze jest to opowies¢ (troche nawet fabularna - w stylu
romantycznych ballad lub basni) o jakims rzeczywistym czy
symbolicznym (to nie jest jasne) wedrowcu, ktéry umiera na skraju lasu
i zostaje zwabiony w glab czy w istote zieleni (,,w te zielen", w zielen
»,Sama w sobie") przez kogos lub raczej cos, co jest okreslone jako



,demon zieleni". Smieré¢ wedrowca wprowadza go w jaki$ inny $wiat,
okreslony jako , bez$wiat", w ktérym, gdy Swiat przestaje by¢ Swiatem,
takze i on, wedrowiec, traci swoje ludzkie istnienie czy ludzkie
przymioty, stajgc sie czyms innym, co w wierszu jednak nie jest
opisane. Dowiadujemy sie tylko, ze wedrowiec, zwabiony przez demona
zieleni, wbiega w ,,bezswiat" juz jako kto$ inny lub co$ innego —
,odcztowieczajgc dusze i oddech wsrdd kwiatow" — i na tym wtasnie
miataby polegac jego Smier¢: , lezy oto martwy". Takie (troche naiwne)
streszczenie krétkiej fabuty Topielca ujawnia przede wszystkim
symboliczny wymiar tego wiersza, cho¢ nie jest wcale pewne, czy
Lesmian miat takie wtasnie symbolizujgce intencje i czy jego zamiar nie
byt zupelnie inny — mogto bowiem by¢ i tak, ze opisywat cos, co
wydawato mu sie sytuacjg catkiem konkretng.

O czymsS, co takze mozna by nazwac odcztowieczeniem, mowa jest
rowniez w innych wierszach Lesmiana — cho¢ stowo to uzyte zostato
przez poete tylko w Topielcu. Z ballady Pita dowiadujemy sie, ze w
pocietych owg demoniczng pitg szczgtkach ludzkich cos$ jeszcze
posSmiertnie istnieje, nawet zyje, ale jest to co$ takiego, co zostato
wlasnie odcztowieczone — powiekami parobczaka, lezgcymi w kurzu,
kto$ jeszcze mruga, ,ale juz nie cztowiek”. Inny wiersz z £.gki - z
incipitem ,, Tam na obczyzZnie, gdy prozni ostoje" — méwi, ze kto$, kto
umiera (LeSmian przedstawia tam sobie swoje wlasne poSmiertne
dzieje), zachowuje swoje istnienie, ale przestaje by¢ sobg i staje sie
czyms$ innym, o czym wiadomo wtasciwie tylko tyle, Ze bedzie to obce i
przerazajgce: ,Pelen niczyjej ciemnosci i zgrozy, / Samemu sobie obcg
bede marg". Inaczej — troche nawet w odwrotnym sposobie — ujete to
jest wwierszu Ballada bezludna, gdzie co$, co jest zarazem ludzkie i
nieludzkie, chce sie ucztowieczy¢: Jakas mgta dziewczeca chce tam
uzyskac konkretne istnienie, zjawic sie, ,,dosta¢ warg i oczu". Balladowa
opowie$¢ mowi, ze to ucztowieczenienie moze sie dokonac i pozostajg
po nim tylko jakies ,niebywate [...] §lady", jakis ,cien [...] cienia”, jakies
»,miejsce na to ciato" — jakie$ miejsce po cztowieku (lub - przed
cztowiekiem), a wiec co$, co (mozna by to tak ujgc) chciato sie
ucztowieczy¢, ale ostatecznie sie odcztowieczyto i wobec tego, jesli jest
cztowiecze (,,miejsce na [...] ciato"), to tylko troche, cze$ciowo, w jakiej$
mierze — i nadal moze czeka na ucztowieczenie.



Wynika niewatpliwie z tego wszystkiego, ze sitg odcztowieczajgcg jest u
Lesmiana $mier¢, a dokonuje sie ono, to odcztowieczenie, gdzies w
zaswiatach, w jakiej$ nicosci (takiej jednak, ktéra, jak to zwykle z
nicos$cig u Le§miana bywa, jest nig tylko po cze$ci i nawet tylko z
mylgcej nazwy — bowiem zawsze co$ w niej jeszcze jest) lub wreszcie - i
moze tak wlasnie najlepiej bedzie to ujg¢ — gdzie$ na jakiejs$ granicy;,
pomiedzy, zarazem tu i tam: tam, gdzie Swiat styka sie z zaswiatami,
istnienie tgczy sie z nieistnieniem, a tutejszy byt miesza sie z tamtejszg
nicos$cig. Tak wtasnie, tu i tam jednoczes$nie, ulokowane sg te ludzkie
szczatki, o ktorych mowa jest w balladzie Pifa, a miedzy nimi owe
powieki, ktorymi co§ mruga, ale ,,juz nie cztowiek": demoniczna pita
rozrzuca je, jak méwi ballada, ,,we sprzeczne krainy". Mozna wiec
powiedzie¢, majgc na uwadze te graniczno$¢ odcztowieczonego
istnienia, jego umiejscowienie miedzy bytem a niebytem czy
przebywanie jednoczesne w bycie i w niebycie, ze Smier¢, cho¢ jest sitg
odczlowieczajacy, jest tez, wedle LeSmiana, w swojej wladzy czy w
swoich mozliwosciach wyraZnie ograniczona — odcztowieczajgc
istnienie, jako$ je przeinacza, a nawet radykalnie zmienia w co$ innego,
ale jest tez tak, jakby nie byta w stanie go ostatecznie unicestwic,
bowiem z istnienia zawsze co$ po$Smiertnie pozostaje i nadal zwawo
istnieje, cho¢by nawet byto to co$ porozrzucanego i pokawatkowanego
— jak w balladzie Pita, czy okropnego, upiornego i niczyjego — jak w
wierszu ,,Tam na obczyznie".

Trzeba tu jeszcze dodad, ze cata ta kwestia — cho¢ w sposob dos¢
niejasny — najprawdopodobniej tgczy sie jakos z Nietzscheariskg
problematyka odczlowieczenia, ktorg LeSmian mégt poznac (i mégt sie
tez nig zainteresowac), gdy w roku 1905 ukazat sie polski przektad Tako
rzecze Zaratustra. Autorem tego przektadu byl przyjaciel Le§miana,
Waclaw Berent, i on to wtasnie, ttumaczgc trzecig mowe Zaratustry — O
zaswiatowcach — uzyt terminu ,,odczlowieczenie". W oryginale
Zaratustry mamy w tym miejscu ,,jene entmenschte unmenschliche
Welt”, a werset, w ktorym pojawia sie ,tamten odcztowieczony Swiat
nieczlowieczy’, jest jednym z najciemniejszych (i najtrudniejszych do
zrozumienia) fragmentéw dzieta Nietzschego. Mozna by nawet
powiedzieé, ze akurat w tym miejscu poetyckie natchnienie Nietzschego
zaprzecza jego mySli filozoficznej — a przynajmniej mysl te kwestionuje,
nadajgc jej nieusuwalng wieloznaczno$¢. Cata trzecia mowa Zaratustry
nie nastrecza, jak sie zdaje, specjalnych trudnos$ci: Zaratustra



wystepuje w niej przeciwko ,,zaswiatowcom", czyli tym, ktorzy wierzg w
jakies$ realne (pozaludzkie, niezalezne od istnienia cztowieka) istnienie
»,tamtego Swiata". Zostal on stworzony, méwi Zaratustra, przez
cztowieka, jest tylko jego dzietem: ,,Cierpienie i niemozno$¢ — one
stworzyly wszystkie zaswiaty. [...] ZnuZenie, ktore jednym skokiem chce
siegng¢ ostatecznosci [...] ono stworzyto wszystkich bogéw i zaswiaty".
Wczesniej Zaratustra méwi, ze wszystko to — Swiat i za§wiaty
stworzone przez ,jakiego$ boga" — jest szalenstwem, i przyznaje sie, ze
sam byl takim zaswiatowym szalencem, ktory ,, przerzucit swoje
szalenstwo poza cztowieka". ,Dzietem jakiego$ boga, cierpigcego i
udreczonego, zdawal mi sie wtedy Swiat". P6Zniej za$, wyleczony z
szalenstwa wiary, Zaratustra ttumaczy jeszcze swoim stuchaczom, ze
zrodtem tego szalenstwa jest rozpaczajgce cialo - to ciato, ktore w
mowie nastepnej, O wzgardzicielach ciata, zostanie nazwane ,,wielkim
rozumem" i ,nieznanym medrcem" (, eine grosse Vernunft’, ,,ein
unbekannter Weiser"). Zaswiaty bytyby wiec dzietem cierpigcego ciata,
ktére — w swojej wielkiej madrosci — i stuchajgc samego siebie (styszgc
»trzewia bytu méwigce") - tworzy sobie (na pocieszenie) co$, czego nie
ma. Do tego miejsca wszystko jest jasne, ale wtasnie w samym srodku
tej jasnosSci pojawia sie — ciemna mys$l o odcztowieczeniu. Fragment ten
przettumaczony zostal przez Berenta nieuwaznie, troche tez
nieudolnie: pomingt on, zapewne przez przeoczenie, ,niebianiskg
nicos¢" (,,ein himmlisches Nichts"), o ktorej jest tam mowa, a z ,,trzewi
bytu" — zapewne jego glebi czy istoty — zrobit zupelnie niezrozumiaty
»Zywot bytu". W nowym tlumaczeniu ten fragment Zaratustry brzmi
tak: ,,Ale «tamten Swiat» dobrze jest ukryty przed cztowiekiem, tamten
odczlowieczony Swiat niecztowieczy, ktéry jest niebiariskg nicoscig; a
trzewia bytu wcale nie przemawiajg do cztowieka, chyba Ze jako
cztowiek". Mowa jest tu dalej o tym samym i w pierwszej chwili wyda je
sie nawet, Ze Zaratustra sie powtarza: ,,tamten §wiat" jest nicoscia;
nicos$cig jest tez wszystko, co nie zostato stworzone przez cztowieka;
za$ z glebi istnienia styszymy tylko samych siebie, istnienie, jego glebia
przemawia do nas naszym wiasnym gtosem - jesli co§ nam mowi, to
méwi ,chyba Ze jako cztowiek".

Ale fragment ten dopuszcza tez istnienie czegos, co jest wieksze od
cztowieka i co — nie bedgc jego dzietem, cho¢ bedgc z nim jako$
zwigzane — nie moze by¢ przez niego zrozumiane: to jest wtasnie
,tamten odczlowieczony §wiat niecztowieczy". Nie mozna tu zapytac:
jak to rozumie¢? — bowiem jest oczywiste, Ze nie nadaje sie to do



zrozumienia. Wcze$niej dowiedzieliSmy sie, ze tamten $wiat jest
nicos$cig, czyms, co cztowiek, w swoim szalenstwie, wyrzucit ,,poza
cztowieka", tu tamten Swiat réwniez jest nicoscig (,,niebiariska nicos¢"),
ale jest tez czyms, co jest ,,dobrze ukryte" przed cztowiekiem - i jest
przede wszystkim czyms, co jest niecztowiecze i moze jest wieksze od
cztowieka, a moze jest czym$ — co pozostato po cztowieku: ,tamten
odcztowieczony Swiat niecztowieczy". Warto tez zauwazy¢, ze mamy tu
roOwniez co$ takiego, co jest nicoScig, czyli nie jest — ale takze jest, tyle
ze jest niecztowiecze, juz odcztowieczone. Mozna powiedzie¢, ze jesli
Nietzschego nie da sie w tym miejscu zrozumie¢ — nicos¢, ktéra
zarazem nie jest i jest ukryta, glebia bytu, ktéra milczy, ale przemawia
»jako cztowiek", w zaden sposOb nie nadajg sie do zrozumienia - to nie
da sie go zrozumie¢ akurat tak, jak nie da sie zrozumie¢ LeSmiana, kiedy
w Topielcu mowi, Ze istnieje jakis zaswiatowy ,bezswiat zaroSli" i Ze
mozna go — trzeba tylko w tym celu znaleZ¢ sie w stanie
odcztowieczenia — ,,zwiedzi¢ duchem".
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