Jean-Pierre Torrell: Wiarygodnos$¢ opowiadan o
dziecinstwie

U Lukasza to Maryja jest na pierwszym planie, to ona otrzymuje
zwiastowanie od Aniota i przechowuje w sercu wspomnienie tych
zdarzen. Odwiedziny u Elzbiety i Zachariasza i zwigzane z nimi
szczegoty wskazujg, ze to ona jest Zrédlem narracji

zwiastowanie od Aniola i przechowuje w sercu wspomnienie tych

zdarzen. Odwiedziny u Elzbiety i Zachariasza i zwigzane z nimi
szczegoly wskazujg, ze to ona jest Zrddlem narracji - przeczytaj
fragment ksigzki Dziewica Maryja w wierze katolickiej, ktora ukazata sie
naktadem wydawnictwa w Drodze

WPROWADZENIE. WIARYGODNOSC OPOWIADAN O
DZIECINSTWIE
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Mianem ,,opowiadan o dziecinstwie Jezusa” okreSla sie dwa pierwsze
rozdzialy Ewangelii wedlug Sw. Mateusza i Ewangelii wedlug $w.
Lukasza. Teksty te sg dobrze znane wszystkim wiernym, jako ze
stanowig zasadniczg cze$¢ czytan liturgicznych okresu Bozego
Narodzenia. JesteSmy jednak do nich tak bardzo przyzwyczajeni, Ze nie
zauwazamy, iz ich styl do$¢ znacznie sie rézni od reszty tekstu obu
Ewangelii. Podczas gdy Ewangelie z reguty przyjmuja forme narracyjna,
ktéra zbliza je do opowiadania historycznego, te pierwsze rozdziaty
majq klimat tylko im witasciwy i az roi sie w nich od osobliwosci, ktore
budzg pewng podejrzliwos¢. Wspomnijmy choc¢by o objawianiu sie
Aniota J6zefowi, ktéry cztery razy dowiaduje sie we $nie, jak powinien
postepowaé. Czy o Medrcach przybylych ze Wschodu za tajemniczg
gwiazdg, ktéra wedtug Mateusza ich prowadzita. Jesli chodzi o Lukasza,
to juz rozdzial o narodzinach Jana Chrzciciela obfituje w dziwne
zdarzenia. A jego opowiadanie o zwiastowaniu Maryi i narracja o
narodzeniu Jezusa, podobnie jak o zwiastowaniu pasterzom przez
aniotéw, ktorych wyobrazamy sobie fruwajgcych w powietrzu, tong w
czystej nadprzyrodzonosci. Cztowiek niewierzgcy, czytajgc to wszystko,
nie dostrzeglby tu niczego poza jakg$ mitologiczng alegorig i ani przez
chwile by nie pomyslal, Ze mozna te teksty potraktowaé jako
opowiadanie o faktach, ktére rzeczywiscie miaty miejsce.

Pozostawienie niewierzgcych z ich watpliwoSciami czy sceptycyzmem
byloby zbyt proste. Wierzgcy takze majg prawo, a nawet obowigzek
wyjasniania wlasnej wiary. Cho¢ oczywiscie jest prawdg, ze wiara jest
darem taski i ,zaden racjonalny argument wiary nie zwalnia od
obowigzku wiary”, prawdg jest rOwniez, ze nie mozna wierzy¢ bez
racjonalnych argumentéw. Slepa wiara nigdy nie byla ideatem dla
chrzescijanina. Musimy sie wiec upewnié¢, na tyle, na ile to dla nas po
ludzku mozliwe, w kwestii tego, co mozna by nazwaé historyczng
wiarygodnos$cig dwéch pierwszych rozdzialow Mateusza i tLukasza.
Teolog teoretycznie moéglby sie bez tego oby¢: opowiadania te sg
czescig Ewangelii i jako takie nalezg do kanonu naszej wiary, a wiec i do
teologii. Jednakze, majgc na uwadze trudnosci, o ktérych wspomniatem
wyzej, ignorowanie ich bytloby co najmniej naiwnos$cig. Bytaby to takze
nieuczciwos$¢ ze strony teologa, poniewaz uchybilby wtasnej roli, ktora
polega na wyjasnianiu wiary ludziom wierzgcym. Zalecenie z
Pierwszego Listu $w. Piotra (3,15) wcigz jest aktualne: , BadZcie zawsze
gotowi do obrony wobec kazdego, kto domaga sie od was uzasadnienia



tej nadziei, ktora w was jest”. Nie roszczgc sobie pretensji do
rozwigzania wszystkich trudnos$ci ani tym bardziej do dokonania
kompletnej egzegezy tych rozdzialow (potrzeba by do tego wielu
grubych ksigg), przywotam tylko kilka powodéw, ktérymi dysponujemy,
nawet rozumujgc czysto po ludzku, by zaufa¢ temu, co nam one méwia.

Dwa pierwsze rozdzialy Mateusza i Lukasza

Nie mozemy z calg pewnoscig okresli¢ czasu powstania tych dwoch
Ewangelii. WSréd egzegetow panuje ogdlna zgoda co do tego, Ze sg one
pOZniejsze od Ewangelii wedtug sw. Marka, trudno jednak powiedzie¢,
czy powstaty przed zburzeniem Swiatyni przez wojska rzymskie w roku
siedemdziesigtym, czy po nim. Jeszcze niedawno wielu datowato ich
powstanie na okres po zniszczeniu Swigtyni i méwilo, ze fakt, iz
autorzy méwig o Swiatyni tak jakby ona wcigz stata (zob. Mt 24,1-3; Lk
21,5-7) wynika z troski o archaizm tekstu, o zachowanie sposobu, w
jaki wyrazaty sie na jej temat Zrdodla. Bardziej wspdtczesna tendencja
ostroznie sugeruje, zZe nalezaloby powaznie potraktowaé¢ fakt, iz
Mateusz wydaje sie naprawde nie wiedzie¢ o zburzeniu Swiatyni, a
zatem jego tekst nalezy datowa¢ na czas przed rokiem
siedemdziesigtym.

Dziesie¢ czy pietnascie lat r6znicy w owej epoce nie jest bez znaczenia,
ale w obu wypadkach mielibySmy do czynienia z tg samg sytuacjg. W
obu Ewangeliach opowiadania te stanowig pod wzgledem
chronologicznym zakonczenie podstawowej katechezy chrzesScijanskiej.
Wbrew temu, co narzuca nam si¢ spontanicznie podczas lektury
Ewangelii, przepowiadanie apostolskie zaczelo sie od gloszenia
wydarzen Meki i Zmartwychwstania Panskiego. Opowiadanie o faktach
z ziemskiego Zycia Jezusa, Jego przypowiesci i nauczanie pojawity sie w
dalszej kolejnosci. I dopiero na samym koncu zaczeto méwic¢ o Jego
dziecinstwie i narodzinach. By¢ moze czyniono tak dlatego, ze w
pierwszym okresie gloszenia chrzescijanstwa Maryja jeszcze zyia i
chodzito o zachowanie dyskrecji w stosunku do jej osoby. Mozliwe jest
jednak réwniez, Ze pojawienie sie opowiadan o narodzeniu i
dziecinstwie akurat w tym czasie mialo na celu walke z pierwszymi
tendencjami doketycznymi (z greckiego doked: wydawaé sie, by¢
pozornym): wbrew herezjom przedstawiajgcym Chrystusa, ktory



zstgpit z nieba w fantastycznej dorostej postaci, gtoszono, ze naprawde
nalezy On do ludzkiej rasy, i dlatego podkreslano fakt, iz narodzit sie w
Scisle okreslonym czasie i miat matke, ktorg wszyscy dobrze znali.

Oto powdd, dla ktorego dwa pierwsze rozdzialty Ewangelii Mateusza i
bukasza majg charakter prefacji. R6znica miedzy nimi a resztg tekstu
Ewangelii jest tak duza, ze w poczgtkach XX wieku sktaniano sie ku ich
zdyskwalifikowaniu i zakwestionowaniu autentycznosci. Dzisiaj ta
tendencja juz nie istnieje i nikt nie watpi w przynalezno$¢ tych
rozdzialéw do Ewangelii L.ukasza i Mateusza. Trudno$¢ sprawia zatem
przede wszystkim gatunek literacki. Niech czytelnik wybaczy mi nieco
techniczne rozwazania, ktore teraz nastgpig, sg one wszak niezbedne
dla wtasciwego zrozumienia dalszej cze$ci wyktadu.

Prawde moéwigc, kwestia jest bardzo skomplikowana i samo
wymienianie autoréw, ktérzy spierajg sie na jej temat, trwatoby zbyt
dtugo. Jeszcze catkiem niedawno wydawato sie, iz powszechnie przyjeto
poglad, Ze gatunek literacki, do ktérego nalezg opowiadania o
dziecinstwie, to midrasz (wréce jeszcze do tego). WSrdd egzegetéw
zapanowala wrecz moda na te opinie. W reakcji na nig pojawit sie inny
poglad: wedtug jego zwolennikdw opowiadania te reprezentujg gatunek
zwany apokalipsg, czyli objawieniem. Inni wolg traktowaé te
opowiadania jako nalezgce do gatunku anuncjacyjnego (podobnie jak
zapowiedzi narodzin Izmaela, Izaaka, Samsona czy Jana Chrzciciela), co
jest tak oczywiste, ze niewiele posuwa nas do przodu. To tlumaczenie
rzeczy takg samg rzeczg. Ostatnio zaproponowano spojrzenie na te
rozdziaty jak na opowiadanie o poczatkach Jezusa, podobnie jak na
opowiadanie z Ksiegi Rodzaju wyrazone w formie mitu. Stowo m i t
wywotlato zaskoczenie i autor tej koncepcji ze wszystkich sit starat sie
ukaza¢, ze w jego ujeciu termin ten nie oznacza historii nieprawdziwej,
a jedynie historie, ktéra niekoniecznie musi by¢ dostownym zapisem
biegu wydarzen.

Do zwigzku tych opowiadan z historig wrocimy poZniej. Po starannym
zestawieniu ze sobg wszystkich powyzszych interpretacji z calg
pewnoscig mozna powiedzieé, ze tak naprawde wcale sie one wzajemnie
nie wykluczajg. Podobnie jak midrasz nie sprzeciwia sie apokalipsie, lecz
sg to ,gatunki komplementarne”. Wydaje sie wiec, ze w Swietle
przytoczonych  poglagdow  mozna  sformulowa¢  nastepujgce



podsumowanie: mamy do czynienia z opowiadaniem anuncjacyjnym
zredagowanym w formie poetyckiej (nazwijmy jg ,,mitem”, cho¢ stowo
to w jezyku francuskim jest zbyt obcigzone odmiennym znaczeniem)
badZz tez z apokalipsg (a zatem objawieniem) wyrazong w postaci
midraszu.

Czym jednak jest midrasz? Czytelnik ma prawo stawia¢ sobie taki
pytanie, albowiem termin ten, pomijajgc jego obce brzmienie, jest
wyjasniany na wiele sposobéw. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze chodzi o
metode egzegezy rabinistycznej, jeden ze sposobOw interpretowania
tekstéw biblijnych (dla zydoéw sg nimi ksiegi Starego Testamentu), ktory
charakteryzuje konfrontacja miedzy tekstem a zdarzeniem. Chodzi o
wydobycie catego znaczenia tekstu i zastosowanie go do okolicznosci, w
jakich znajduje sie czytelnik. W odréznieniu od naszej egzegezy, ktéra
poszukuje w pierwszym rzedzie tego, co chcial powiedzie¢ autor, cel
midraszu jest przede wszystkim homiletyczny. Chodzi o to, by
przyblizy¢ dzisiejszemu czytelnikowi religijne znaczenie dawnych
tekstow poprzez wyjasnienie ich w kontekscie wspodiczesnych mu
okolicznos$ci. W $wietle tej definicji nietrudno zauwazyé¢, ze wielu
dzisiejszych kaznodziejéw czesto uzywa techniki midraszu, nawet o
tym nie wiedzgc. Wszystkie dobrze skonstruowane homilie sg bowiem
objasnieniami typu midraszowego. Obowigzkiem kaznodziei jest
uswiadomienie stuchaczowi, ze tekst, ktory wtasnie ustyszat, odnosi sie
do niego. Jest jednak szalenie istotne, by nie zapomnie¢ o wyjSciowym
tekscie biblijnym, gdyz istnieje tu pewne niebezpieczeristwo: zamiast
stucha¢ tego, co mowi tekst, mozemy sie zatrzymac na tym, co tekst
mowi nam, a to moze by¢ w duzym stopniu co$ ponizej — a nawet obok
— rzeczywistego przestania Stowa Bozego.

Rabini wyrézniali dwa rodzaje midraszu. Pierwszy, halachiczny,
ogranicza sie¢ do wyjasniania tekstéow jurydycznych (takich jak na
przyktad Ksiega Powtdrzonego Prawa); o ile ma on duze znaczenie dla
praktykujgcych zydéw, ktorzy za Prawo uznajg jedynie to, co my
nazywamy Starym Testamentem, ma on znacznie mniejszg wage dla
nas, ktorzy zyjemy wedle wskazann Nowego Prawa Ewangelii. Drugi typ
midraszu to midrasz hagadyczny, ktéry obejmuje wszystko, co nie
odnosi sie do prawa. Dwa piekne przyklady takiego midraszu
znajdujemy u $w. Pawla. W Liscie do Galatéw (4,21-31), na potrzeby
chrzescijariskich odbiorcow wywodzgcych sie z judaizmu, wyjasnia
przyklad dwoch niewiast i dwoch synéw Abrahama: Hagar, z ktorej



narodzit sie Izmael, wyobraza pierwsze przymierze zawarte pod gorg
Synaj, ktore rodzi ku niewoli; natomiast Sara, matka Izaaka,
symbolizuje niebieskie Jeruzalem, ktére jest wolne. Chrze$cijanie, jako
synowie obietnicy, zostali zrodzeni ku wolnos$ci. Drugi przyktad tego
rodzaju egzegezy znajduje sie w Pierwszym LiScie do Koryntian (10,1-
13), gdzie Pawel tlumaczy znaczenie wydarzen Wyjscia, a konkretnie
duchowej skaty towarzyszgcej Hebrajczykom: byt nig nie kto inny, tylko
sam Chrystus. Pawel mowi o tym wyraznie: ,,Stato sie zas to wszystko,
by mogto postuzy¢ za przykitad dla nas, abySmy nie byli sktonni do
zlego”.

Po tych pierwszych wyjasnieniach musimy sie blizej przyjrzec
interesujgcym nas ewangelicznym tekstom. Co mam na mysli, gdy
nazywam pierwszy i drugi rozdzial §w. Lukasza (w pewnym stopniu
takze Mateusza) midraszem? Tak naprawde nie istnieje wlasciwe
okreslenie dla opisania tego, co uczynit Lukasz. Odwrécit on bowiem
procedure midraszu. Zamiast rozpoczgé od konkretnego opisu
biblijnego, za punkt wyjscia wzigl wspdtczesne wydarzenie, ktorym
byly narodziny Zbawiciela, i postuzyl sie technikg midraszu, by
wyjasni¢ jego sens. Przywotal zatem sukcesywnie rozne teksty ze
Starego Testamentu, by rzuci¢ nowe $wiatlo nie na jaki§ fragment
dawnych Pism, ale na zywe oredzie, ktorym byty narodziny Mesjasza.

Mamy tu wiec ten sam literacki zabieg wyjasniania przy uzyciu
biblijnych cytatéow, ale radykalng zmiane punktu wyjscia. Z tego
powodu ci, ktérzy odzegnujg sie od okreslania tego tekstu mianem
midraszu, méwig raczej o stylu ,antologicznym”, stusznie podkreslajgc
zapozyczenia. Wszyscy autorzy mowig w tym wypadku o przewrocie
kopernikanskim, dlatego przy stowie midrasz mozna sie zawaha¢, tak
bardzo ten tekst r6zni sie od midraszu. Odwrodcenie jest tak wielkie, ze
w efekcie mamy do czynienia z czyms$ catkiem innym. Je$li jednak
chcemy pozosta¢ przy tym terminie, lepiej bedzie nazwal tekst
midraszem chrzescijariskim i potozy¢ taki sam nacisk na przymiotnik,
jak na rzeczownik. Ostatecznie ciggle chodzi o ukazanie aktualnego
doswiadczenia wspdllnoty chrzescijanskiej w $wietle biblijnego
objawienia. Innymi stowy, nawigzujgc do tego, co powiedzialem na
poczatku, jest to aktualizacja Pisma Swietego w odniesieniu do zycia i
aktualizacja zycia w odniesieniu do Pisma. Mowigc jeszcze jasniej,
mozna streSci¢ ten raczej jalowy spér w nastepujgcy sposob: dla
czytelnikow-chrzescijan  teksty Starego Testamentu nabierajg



prawdziwego sensu dopiero wraz z osobg Chrystusa i to taka, jaka
gloszono w chrzes$cijanskiej wspdlnocie okoto roku 70 naszej ery.
Dodajmy tu bardziej ogdélng uwage: takie postepowanie stanowi
antycypacje sposobu, w jaki wspdlnota chrzescijanska, poczawszy od
Chrystusa, rozumiata relacje wzajemnego objasniania sie, jaka istnieje
miedzy obydwoma testamentami: ,Nowy Testament jest ukryty w
Starym, a Stary w Nowym sie wyjasnia”. Ta sentencja $w. Augustyna,
powtérzona przez II Sobdér Watykanski (DV 16), po raz pierwszy
sprawdzita sie w Lukaszowych opowiadaniach o dziecinstwie Jezusa.

RoézZnice miedzy dwoma opowiadaniami o dziecinstwie

Dotad wspomniatem tylko o pewnych podobienistwach miedzy dwiema
Ewangeliami, w rzeczywistosci jednak rzeczg, ktéra uderza na pierwszy
rzut oka, sg réznice miedzy nimi. MOwig oczywiscie o tym samym, ale
kazda na swoj sposob, tak Ze od razu mozemy podejrzewac, ze ich
autorzy czerpali informacje z innego zZrédta. Mozemy to ujg¢ w cztery
obszerne punkty.

1. Przytaczane epizody sg catkowicie rézne. U Mateusza rzecz odbywa
sie w nastepujgcy sposéb: genealogia Chrystusa, objawienie otrzymane
przez Jézefa we $nie na temat sytuacji jego matzonki i narodzin Jezusa,
odwiedziny i pokton Medrcéw w Betlejem, przesladowanie Heroda i
rzez Niewinigtek, umocnienie Jézefa we S$nie, ucieczka do Egiptu,
kolejne objawienie otrzymane przez Jézefa we S$nie i podréz do
Nazaretu.

U Lukasza mamy najpierw zapowiedZ dang Zachariaszowi, nastepnie
zwiastowanie Maryi, nawiedzenie Elzbiety przez Maryje, narodziny
Jana Chrzciciela, spis powszechny zarzgdzony przez cesarza, z powodu
ktérego J6zef i Maryja udajg sie z Nazaretu do Betlejem, narodziny
Jezusa, zwiastowanie pasterzom, ich poklon, obrzezanie Jezusa i Jego
ofiarowanie w Swigtyni, a przy tej okazji spotkanie ze starcem
Symeonem i prorokinig Anng, ukryte zycie w Nazarecie. Jesli chodzi o
przedstawiong przez Lukasza genealogie, jest ona inna niz u Mateusza i
znajduje sie dalej, tam, gdzie mowa o poczgtku dziatalno$ci Jezusa po
Jego chrzcie otrzymanym z rgk Jana Chrzciciela (kk 3,23-28).



2. Omawiane opowiadania pisane sg z réznych perspektyw. U Mateusza
na pierwszym planie znajduje sie Jozef. Jest on glowg rodziny, to on
otrzymuje zapowiedzi od Aniota i podejmuje inicjatywe ucieczki do
Egiptu i powrotu (Lukasz nic nie wspomina na ten temat, podobnie jak
na temat Medrcéw ze Wschodu). Historia przedstawiona jest w sposéb
raczej schematyczny, mozna by powiedzie¢ — z zewnatrz, a postaciami
kierujg polecenia z nieba.

U Lukasza to Maryja jest na pierwszym planie, to ona otrzymuje
zwiastowanie od Aniota i przechowuje w sercu wspomnienie tych
zdarzen. Odwiedziny u Elzbiety i Zachariasza i zwigzane z nimi
szczegoly wskazujg, ze to ona jest zrodlem narracji. Historia jest
opisana z perspektywy wewnetrznej. Bohaterowie otrzymujg z nieba
raczej prosby niz rozkazy i odpowiadajg na nie w sposéb wolny
(zar6wno Zachariasz, jak i Maryja).

3. Kazde z opowiadan sytuuje opisywane zdarzenie w innych
okolicznos$ciach. Wedtug Mateusza Mesjasz narodzit sie w domu. Zostat
ukazany Medrcom z zagranicy, bogatym i ofiarujgcym Mu zloto.
Mateusz zdaje sie by¢ nieufny wobec Jerozolimy i daje do zrozumienia,
ze miasto, podobnie jak sam Herod, jest zaniepokojone przybyciem
Medrcow, ktorzy zapowiadajg pojawienie sie Mesjasza.

Wedtug Lukasza przeciwnie, Jezus narodzit sie w ztobie. Zostat ukazany
ubogim zydowskim pasterzom, ktérzy nie majg Mu czego ofiarowaé. W
przeciwienstwie do Mateusza Lukasz podkres$la, ze Jezus zostatl uznany
w Jerozolimie (Symeon i Anna) i wspomina o dwdch wizytach Jezusa w
Swiatyni (z okazji ofiarowania i w wieku dwunastu lat).

4. W obu opowiadaniach wida¢ ten sam uniwersalistyczny zamyst,
jednak kazde z nich wyraza go w inny sposob. Mateusz podkresla ten
uniwersalizm od samego poczgtku, wprowadzajac do genealogii Jezusa
cudzoziemki i wspominajgc o odwiedzinach Medrcow. Perspektywa od
razu rozcigga sie poza granice Izraela.



Lukasz stosuje inny zabieg. Jego genealogia nie zaczyna sie od
Abrahama, ale od samego Jezusa i od Jego osoby cofa sie do pokolen
przodkow. Tyle ze zamiast zatrzymac sie na Abrahamie, zstepuje az do
Adama i Boga, ktory go stworzyt. Perspektywa jest jeszcze szersza niz u
Mateusza, jasno bowiem widaé, ze zamiarem autora jest ukazanie, iz
Jezus jest poczgtkiem nowego stworzenia obiecanego przez prorokéw.

Wspdlne punkty obu Ewangelii

Réznice te, jakkolwiek prawdziwe, nie mogg jednak przestonic¢
podstawowej zgodnosci obu opowiadan co do istoty, czyli danych
faktograficznych. Po pierwsze, te same gltdwne postaci: Jezus, Maryja,
Jézef i wreszcie krél Herod, ktéry w obydwu przypadkach pozwala na
usytuowanie opowiadania w konkretnym momencie historycznym. Po
drugie, jesli chodzi o Jezusa, Jego narodziny sg zapowiadane zaréwno w
jednej, jak i w drugiej relacji przez Boskiego postanca. Tenze postaniec
poleca nazwac dziecko imieniem Jezus, ktére oznacza ,,zbawiciel”. Oba
opowiadania uscislajg, ze Jezus jest zbawieniem dla Izraela, ale takze
Swiatlem narodéw, oraz ze przynosi odpuszczenie grzechow. Narodziny
te sg Swiatlem posrdéd nocy i Zrédtem radosci. Wedtug obu Ewangelii
Jezus na mocy prawa jest synem Dawida, obie jednak méwig takze, ze
nie jest synem Jdzefa, ale pochodzi od Ducha Swietego i dziewicy. Obaj
autorzy precyzujg tez, ze Jezus zostal poczety, zanim Maryja
zamieszkata z Jézefem, a urodzit sie p o t y m, jak Jozef wzigt jg do
siebie. W obu przypadkach urodzit sie¢ w Betlejem. Jego narodziny
przedstawiane sg jako owoc Boskiej interwencji, jednak nie w formie
hierogamii lub teogamii (zwigzku istoty boskiej ze Smiertelng kobietg).
Wrécimy jeszcze do tego watku, jednak wbrew wszystkim prébom
wyjasniania dziewiczego poczecia odwotaniami do greckiej mitologii
nasze teksty nie przedstawiajg tych narodzin jako skutku zblizenia
seksualnego miedzy Bogiem czy Duchem Swietym a Maryja.

Nigdy do$¢ podkreslania owej zgodnosci danych faktograficznych.
Skoro wiadomo, Ze Mateusz i Lukasz sie nie znali (co skadingd zostato
ustalone) oraz ze wedlug wszelkiego prawdopodobieistwa nie
korzystali z tych samych Zrédel ustnych (gdyby bowiem tak byto,
opowiadania nie réznityby sie od siebie tak bardzo), ta zgodnos¢ co do
istoty jest pierwszorzednym argumentem przemawiajgcym na korzys¢



prawdziwosci tych danych. Dla historyka to sytuacja idealna. Kiedy o
tym samym zdarzeniu méwi dwoch historykow, ktérzy sie nie znajg, a
zatem nie mogli sie porozumie¢ w tej sprawie, i ktérzy pomimo réznic
zgadzaja sie co do istoty, zdarzenie to ma wszelkie szanse, by sie okazac
prawdziwym. Te liste punktow wspdlnych moglibySmy zapewne
wydtuzy¢, ale nie wszystkie z nich bylyby w réwnym stopniu
przekonywajgce. W kazdym razie te, ktore wymienitem, sg w
zupelnos$ci wystarczajagce, by méwi¢ o historycznej autentycznos$ci
faktow przytaczanych przez dwoch ewangelistow.

Historycznos¢ tekstow Mateusza i Lukasza

Kwestia historycznosci obu opowiadan ma Kkapitalne znaczenie.
Gdyby$Smy bowiem uznali, Ze sg one ahistoryczne, mielibySmy w efekcie
do czynienia z historig wymyslong — by¢ moze piekng, ale jednak bajka.
Nalezy jednak ustali¢, co rozumiemy pod stowem historia. Rozwine ten
temat w dwoch etapach. Pierwszy z nich sktada sie z czterech punktow.

1. Na wstepie musimy wyzby¢ sie naiwnego ztudzenia polegajgcego na
wierze, jakoby opowiadanie (na przyklad) o Zwiastowaniu bylo
sprawozdaniem z dialogu, ktéry odbyt sie miedzy Maryjg a aniotem
Gabrielem, i Ze jest ono stenogramem badZz zapisem z tasmy
magnetofonowej. Wszyscy w mniejszym lub wiekszym stopniu
popelniamy ten blad, kiedy interpretujemy tekst powierzchownie, na
podstawie literalnego znaczenia, i w ten sposéb szukamy odpowiedzi na
pytanie o stan psychiczny Maryi w chwili odwiedzin Aniota. Dzisiejsi
historycy dysponuja dokumentami, ktére pozwalajg na probe
odpowiedzi na podobne pytania, ale w starozytnosci nie bylo takich
dokumentéw. Kiedy z ust wielkich postaci z przesztosci padaja
wypowiedzi, dobrze wiemy, Zze mamy do czynienia z rekonstrukcjami.
Rekonstrukcje  czasem  zawierajg  kilka  stéw  rzeczywiscie
wypowiedzianych przez dang posta¢, czasami jednak nie ma w nich
nawet tego. Jesli brzmig prawdopodobnie, w rzeczywistosci sg stowami
historyka, ktory uzycza swojego glosu przywolywanym bohaterom.
Moze nas to zasmuci¢, ale tak samo jest w przypadku opowiadania o
Zwiastowaniu. Stowa, ktore czytamy, to stowa Lukasza, nawet jesli ich
prawdziwo$¢ gwarantuje Duch Swiety. GdybySmy mySleli inaczej,
popadliby§my w fundamentalizm.



2. Po raz kolejny musimy przypomnie¢, ze gtéwng intencjg Lukasza
podczas tworzenia tych opowiadan nie byto chronologiczne spisanie
historii, tak jak to robig dzisiejsi historycy. Przede wszystkim chcial on
da¢ Swiadectwo o Chrystusie. Jak wszystkie Ewangelie i caly Nowy
Testament, opowiadania te sg dokumentami wiary pierwszych pokolen
chrzescijan. Narazamy sie na rozczarowanie, jeSli rozpatrujemy je jako
co innego i stawiamy im pytania, ktére catkowicie wykraczajg poza ich
horyzont. Z tego wtasnie wzgledu tak bardzo podkreslatem midraszowy
charakter narracji Lukasza.

3. Kiedy wiec mowie, ze ewangelia dziecinstwa u Lukasza czy Mateusza
jest historyczna, chce przez to powiedzie¢, iz zdarzenia przytaczane w
tych opowiadaniach naprawde mialy miejsce, ale nie oznacza to, ze
wypowiedzi wlozone w usta bohateréow sg dostownym zapisem
rozmowy, ktora odbyla sie miedzy nimi. Nie znaczy to takze, iz
wydarzenie Zwiastowania rozegrato sie doktadnie w taki sposéb, w jaki
przedstawit je Fra Angelico na swoich obrazach. Mamy tu do czynienia
ze skadingd potocznym rozréznieniem miedzy , zawartoscig” tekstu,
tym, co chcial przekaza¢ autor, a formg, jakg nadal on swojemu
przekazowi. Wtasnie mieliSmy okazje zobaczy¢ probke owej réznicy
miedzy tekstem a zawartoSciag na przykladzie rdéznic miedzy
opowiadaniami Mateusza i Lukasza. Oba teksty r6znig sie miedzy sobg
W sposOb niezaprzeczalny, a jednak mowig o tym samym.

4. Po tych podstawowych wyjasnieniach mozemy powiedzie¢ bez
ryzyka pomyiki, Ze dziewicze poczecie i narodziny Jezusa (w tym, co
dotyczy istoty tych faktéw) to rzeczywiste zdarzenia, ktore poprzedzity
narracje stworzong na ich temat. Inaczej méwigc, opowiadanie Lukasza
(dla uproszczenia ogranicze sie¢ do niego) faktycznie zostato napisane
przez Lukasza (bez cienia watpliwo$ci rozpoznajemy jego styl) -
stworzyl on bardzo dopracowang konstrukcje peilng bogatych w
znaczenia biblijnych odwotan, ale jesli chodzi o same fakty, to otrzymat
je od pierwszej tradycji chrze$cijariskiej, po czesci ustnej, a po czesci
pisemnej, o czym sam mowi na poczgtku swojej Ewangelii:

Wielu juz starato sie utozy¢ opowiadanie o zdarzeniach, ktore sie
dokonaty posrod nas, tak jak nam je przekazali ci, ktorzy od poczatku
byli naocznymi swiadkami i stugami stowa. Postanowitem wiec i ja



zbadac¢ doktadnie wszystko od pierwszych chwil i opisa¢ ci po kolel,
dostojny Teofilu, abys sie mogt przekonac o catkowitej pewnosci nauk,
ktorych ci udzielono (£k 1,1-4).

Mutatis mutandis, to samo dotyczy tekstu $w. Mateusza.

W drugim etapie historyk zaproszony jest do postawienia pytania
dodatkowego. Poniewaz moéwiliSmy o istnieniu wczesniejszej tradycji,
jaka jest jej warto$¢? Zagadnienie to mozna z kolei podzieli¢ na dwie
czesci: kto jest Zrédlem tej tradycji? Jakie sg jej ogniwa i na ile mozemy
obdarzy¢ je zaufaniem?

Na pierwsze z pytan moze pas¢ wylgcznie jedna odpowiedz: Zrédlem tej
tradycji moze by¢ tylko sama Maryja. Kto inny oprocz niej posiadatby
znajomos$¢ tak bardzo osobistych wydarzen i ktéz, jesli nie ona, mogiby
je rozpowszechniac¢? Lukasz méwi dwukrotnie, iz Maryja zachowywata i
rozwazata wszystkie te sprawy w swoim sercu (kk 2,19 i 51), i to z
pewnoscig pokrywa sie z rzeczywisto$cig. Komu sposréd nas matka czy
ojciec nie opowiadali o jakim$ zdarzeniu z czasow, gdy byliSmy matymi
dzie¢mi? Odnosi sie to naturalnie tylko do spraw dotyczacych Jezusa i
Maryi. Jesli chodzi o historie Jana Chrzciciela i jego rodziny, Maryja
mogta wnie$¢ do niej co$ ze swoich wspomnien, ale nalezy tez wzig¢
pod uwage Srodowiska ochrzczonych skupione wokot Jana, z ktérych
pochodzili niektorzy uczniowie Chrystusa oraz sam Chrystus.

Drugie pytanie odnosi sie do sposobu, w jaki ta Zrodtowa opowies¢
dotarta do hLukasza (lepiej ograniczy¢ sie do niego, w przypadku
Mateusza bowiem nie mamy takich mozliwosci weryfikacji). Uczeni
wysuneli trzy hipotezy.

1. Lukasz mogt zna¢ Maryje osobiscie. W chwili urodzenia Jezusa miata
ona okoto pietnastu lat, a moze mniej; rabini byli kategoryczni:
dziewczeta nalezalo wyda¢ za maz, gdy tylko osiggnely dojrzatosé¢
seksualng. Jesli wiec Jezus urodzit sie w pigtym roku przed naszg erg,
Maryja mogta przyj$¢ na $§wiat dwadzie$cia lat przed jej rozpoczeciem.
Miata zatem piecdziesigt lat w chwili §mierci Jezusa (wedtug historykéw
nastgpita ona 26 kwietnia 30 roku). Okoto roku 50 mogta wiec jeszcze



zy¢ — miataby wtedy mniej wiecej siedemdziesigt lat. Ponadto (wbrew
tradycji efeskiej i loretanskiej) bardzo stara tradycja mowi, ze Maryja
zyta i zmarta w Jerozolimie (,,gréb Maryi Panny” w Getsemani znajduje
sie w nekropolii z I wieku).

Tymczasem wedlug Dziejow Apostolskich (11,27-28), w ich wers;ji
zachodniej przekazanej przez Kodeks Bezy (zob. przypisy w Biblii
jerozolimskiej i TOB[1]), Lukasz miat udac sie do Jerozolimy z Pawtem i
Barnabg okoto roku 48. Nie jest zatem wykluczone, ze przy tej okazji
spotkal Maryje i wystuchat jej Swiadectwa zgodnie z rolg skrupulatnego
reportera, ktérg sobie przypisuje. Nie jest to niemozliwe, ale nikt
zbytnio nie obstaje przy hipotezie, jakoby Maryja byta dla Lukasza
zrodtem informacji, a to z powodu ogolnej nieufnosci, z jaka traktuje sie
temat rodziny Jezusa (a Maryja do niej nalezata, podkreslmy to!). Nie
wchodzgc bardziej w szczegoty, porzuémy ten trop: wedtug najbardziej
uznanych egzegetéw teza o tradycji rodzinnej nie jest catkowicie
wykluczona, ale rozbija sie ona o liczne trudno$ci.

2. Wedlug drugiej hipotezy hLukasz mégt zna¢ Jakuba, ,brata
Panskiego”. Opiera sie ona na fakcie, iz teksty Lukasza zawierajg
wyjatkowo szczegdétowg dokumentacje na temat Jerozolimy. To jemu
zawdzieczamy wszystko, co wiemy na temat pierwszej gminy skupionej
wokét apostotéw po zmartwychwstaniu Jezusa i zestaniu Ducha
Swietego w dniu Pieédziesigtnicy. Kiedy przyjechal do Jerozolimy,
przynajmniej w roku aresztowania Pawla (58 po Chr.), ktéremu
towarzyszyt (zob. Dz 21,27), z calg pewnos$cig wypytywal wszystkich
mozliwych $wiadkéw, a zwtaszcza Jakuba stojgcego na czele gminy. A
ten Jakub byt bardzo blisko zwigzany z Jezusem (prawdopodobnie byt
bratankiem lub siostrzencem Jozefa). Akurat on mégt znaé te historie.
Nie jest to wykluczone, ale sam tworca tej hipotezy zbytnio przy niej
nie obstaje, jako Ze spotyka sie ona z tg samg nieufno$cig wobec
stradycji rodzinnej”. O ile sie nie myle, mozna jg znalez¢ tylko u
jednego autora.

3. Wedlug trzeciej z hipotez Lukasz zwigzatl sie z Maryjg za
posrednictwem Jana Ewangelisty. Duza przewaga tego wyjasSnienia
wynika stad, iz jest najbardziej tradycyjne. Opiera sie ono na prostym
fakcie, ze Jezus na krzyzu powierzyl swojg matke umilowanemu
uczniowi Janowi (J 19,25-27). Nietrudno wiec o przypuszczenie, ze
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Maryja powierzyta Janowi to, o czym oprécz niej i najblizszych
krewnych mato kto wiedziat. Juz dawno zas zauwazono, Ze Lukasz jest
bardzo bliski Janowi (wrécimy jeszcze do ich punktéow wspélnych).
Mozliwe wiec, ze taka byta kolejno$¢ przekazu. Skadingd wydaje sie, ze
bliska Lukaszowi gmina jerozolimska byla §rodowiskiem Janowym, a
zatem trzecig hipoteze mozna by z powodzeniem potaczy¢ z drugg.
Opowiada sie za nig wielu autoréw, w tym niektorzy niekatoliccy,
miedzy innymi stynny Harnack.

Przywotanie Jana stawia jednak przed nami kolejne pytanie: skoro Jan
byl tak dobrze poinformowany, to dlaczego w swojej Ewangelii nie mowi
niczego na temat dziecinstwa Jezusa? Niektorzy odpowiadali, ze w
rzeczywistosci to Jan napisal dwa pierwsze rozdzialy Ewangelii sw.
Lukasza. Patrzac z tej perspektywy, bylyby one kawatkiem wstawionym
juz po wszystkim na poczatek Ewangelii. Hipoteza ta jest dzisiaj
powszechnie odrzucana i wydaje sie, ze nie ma zadnych watpliwosci, iz
ich autorem jest Lukasz. Na pytanie o milczenie Jana na temat
dziecinstwa Jezusa istnieje bardziej stuszna odpowiedz. Od dawna
wiadomo, ze Jan, ktory pisal swojg Ewangelie najpdzniej, znat trzy
Ewangelie synoptyczne i zrezygnowal z powtarzania tego, o czym inni
juz powiedzieli. Tym bardziej, ze Lukasz potraktowal ten temat tak
obszernie.

Oto pierwsze podejscie do problemu wiarygodnoS$ci naszych Zrédet.
Trzeba przyznaé, ze bylo ono troche suche, ale usungwszy te
przeszkode, bedziemy dysponowaé pewniejszym gruntem do dalszych
badan. Wrécimy zresztg do tych tekstéw, by przyjrze¢ sie ich
przekazowi na temat dziewiczego poczecia. Teraz za$ zajmiemy sie
dwiema pozostalymi Ewangeliami oraz tym, co one méwig o Maryi.

Kilka stéw uzupelienia na temat Ewangelii Marka i Jana

Sci§le okreslony zamyst tej ksigzki nie pozwala mi na zajecie sie
wszystkimi tekstami Nowego Testamentu na temat Maryi tak
obszernie, jak by nalezalo. Trzeba jednak powiedzie¢ nieco na temat
wktadu, ktory wnoszg Ewangelie wedtug §w. Marka i $w. Jana, gdyz w
dalszej czesci bedziemy sie do nich odwotywac.



1. Wersety ,, antymaryjne”. Wersety te zyskaly takie miano ze wzgledu
na ich negatywne, a w kazdym razie restrykcyjne traktowanie ziemskiej
rodziny Jezusa i samej Maryi. U Marka brzmig szczegblnie surowo, ale
nie brak ich takze w pozostatych Ewangeliach.

Zacznijmy od pierwszego tekstu: cztonkowie rodziny Jezusa sgdzg, ze
stracit On glowe i probujg Go powstrzymaé¢ (Mk 3,20); znajdujg Go
przemawiajgcego posrod licznego ttumu i méwig Mu: ,,Oto Twoja Matka
i bracia na dworze pytajg sie o Ciebie. Odpowiedziat im: Ktéz jest mojg
matka i /ktorzy/ sg bra¢mi? I spoglgdajgc na siedzgcych dokota Niego
rzekt: Oto moja matka i moi bracia” (Mk 3,31-35; Mt 12,46-50; Ltk
8,19-21). Lekcja jest jasna: prawdziwa rodzina Jezusa to jego
uczniowie. Przez dlugi czas teologowie zajeci przede wszystkim
wychwalaniem Maryi unikali cytowania tych wersetow. Widzieli w nich
nagane Jezusa pod adresem Matki. Jesli glebiej wczytaé sie w tekst, nie
wida¢ w nim wylgczenia Maryi sposrod uczniow: ona takze od zawsze
pelni wole Boga; Jezus po prostu wykorzystat te okazje, by ukazac
wlasciwg hierarche wartosci tym, ktorzy by¢ moze nie byli jej §Swiadomi.

Drugi z wersetéw znajduje sie po nauczaniu Jezusa w synagodze w
Nazarecie. Ludzie z Jego miasteczka, ktérzy dobrze Go znajg, dziwig sie:
»,S9kad On to ma? I co za madros¢, ktéra Mu jest dana? I takie cuda
dziejg sie przez Jego rece. Czy nie jest to cie$la, syn Maryi, a brat Jakuba,
Jézefa4, Judy i Szymona? Czyz nie Zyjg tu u nas takze Jego siostry? I
powagtpiewali o Nim”. To zdarzenie stato sie kontekstem do smutnego
stwierdzenia: ,Tylko w swojej ojczyZnie, wSrdd swoich krewnych i w
swoim domu moze by¢ prorok tak lekcewazony” (Mk 6,2—4; Mt 13,55-
56;tk4,22;]6,42).

Wrécimy jeszcze do wersetow moéwigcych o braciach Jezusa. W
zestawieniu z wiecznym dziewictwem Maryi wprawiajg one w
zaklopotanie. Zauwazmy tymczasem, zZe ich ogdlny sens jest taki sam,
jak znaczenie poprzedniego tekstu. Jak podsumowat wybitny znawca
zagadnienia, René Laurentin, ,Poznanie Jezusa wedtug ciata zaciemnia
poznanie Go wedtug Ducha. Teksty te byty dtugo pomijane w nauczaniu
Kos$ciota. Nieobecne w wielu encyklikach maryjnych ostatniego stulecia
zostaly dopiero opracowane w czasie II Soboru Watykanskiego.
Rozwigzano niebezpieczenstwo grozgce mariologii: gloryfikacja jedynie



macierzynstwa Maryi. Nie wolno tego uczyni¢, pomijajgc taski ptyngce z
Bozego Macierzynstwa. Ukazujg nam je inne teksty Nowego
Testamentu” (Laurentin, s. 20).

2. Jan a Matka Jezusa. Czwarta Ewangelia tylko w dwdéch miejscach
wspomina o Maryi, ale wyjgtkowy charakter i dtugos$¢ tych passusow
wiele o niej méwig. Pierwszy z nich to fragment o weselu w Kanie, gdzie
Jezus na prosbe swojej Matki zamieni wode w wino (J 19,25-27).

Wszyscy pamietajg te stynne fragmenty. Posiadajg one kilka cech, o
ktérych nalezy powiedzie¢. Sg to bowiem jedyne dwa fragmenty w
Ewangelii §w. Jana, ktore méwig o Maryi i co znamienne, zostaty
umieszczone na poczgtku i na koncu publicznej dziatalnosci Jezusa.
Obie sceny wzajemnie sie przywotlujg i wzajemnie sobie odpowiadajg, o
czym $wiadczy zastosowane stownictwo. W obu przypadkach Maryja
jest nazwana ,niewiastg”: okreSlenie to bylo zwyklym zwrotem
grzeczno$ciowym (takim, jak dla nas ,prosze pani”), ale kiedy Zyd
zwracat sie do swojej matki, mowil imma (matko). ,,Niewiasto” oznacza
i tutaj, ze Jezus chcial usung¢ w cien wiezy pokrewienstwa, by
podkresli¢ co innego: wydaje sie, iz w obu przypadkach Maryja
traktowana jest jako figura KoSciota. Jesli chodzi o sformulowanie
»,Matka Jezusa”, pochodzi ono od ewangelisty. Nietrudno to zauwazy¢:
Jan nigdy nie nazywa Maryi jej imieniem, ale zawsze poprzez pryzmat
wiezi tgczgcej jg z Jezusem. Oznacza to co najmniej trzy rzeczy. Po
pierwsze, Jan nigdy nie uzywa sformutowania syn Maryi; musimy
zachowac czujnos¢ w tej sprawie: kiedy spotykamy okreslenie syn Maryi
(a takze syn Jézefa) u ewangelistow, pochodzi ono od mieszkancow
Nazaretu. OczywiScie moglibySmy moéwi¢ tak jak oni, ale wéwczas
ryzykujemy odwrdcenie normalnego porzgdku rzeczy, poniewaz wtedy
patrzymy na Jezusa jak na nalezgcego do Maryi, jak na kogo$
drugorzednego w stosunku do niej. Mobwigc, Ze Maryja jest
wszechmocna wobec serca swojego Syna, nie jesteSmy daleko od tej
postawy. Po drugie, w teologii Janowej ,,Matka Jezusa” to najczesciej
»~Matka Wcielonego Stowa”: niewatpliwie w pewien sposdb podkresla to
jej znaczenie, ale jest to takze sposéb na przeniesienie uwagi z osoby
Maryi na jej Syna. Tym, co najbardziej sie liczy w odniesieniu do Maryi,
jest jej rola w historii zbawienia. Wreszcie, anonimowy wydzwiek
sformutowania ,Matka Jezusa” nieodparcie przywodzi na mys$l inne
anonimowe okreSlenie drogie autorowi czwartej Ewangelii: ,uczen,
ktérego Jezus milowal”. Z calg pewnoscig nie przez przypadek



spotykamy te dwie anonimowe postaci stojgce naprzeciw siebie pod
krzyzem. Obie majg znaczenie symboliczne. Uczen reprezentuje
wszystkich uczniéw, ktoérzy majg Maryje za matke. Matka z kolei jest
matkg wszystkich uczniéw i uosabia Ko$ciét, ktéry rodzi Jezusa w ich
sercach. A zatem, zaré6wno w Kanie, jak i na Kalwarii Maryja pojawia sie
jako eschatologiczny obraz ludu Bozego, figura KosSciola w jego
macierzynskiej funkcji. Na Kalwarii widac¢ to jasno. W Kanie jest ona tg,
ktéra mowi: ,, Zrobcie wszystko, cokolwiek wam powie”.

Tych kilka spostrzezen od razu ukazuje droge, jaka przebyt nasz Kosciot
w mowieniu o Maryi: jej osoba ma oczywiscie znaczenie, ale mniejsze
niz osoba jej Syna. Nigdy wiec nie nalezy oddziela¢ jej od Niego ani
rozpatrywac niezaleznie od Jego misji w historii zbawienia. Jest rzeczg
znamienng, ze kiedy $w. Tomasz méwi o Maryi, czyni to w kontekscie
tajemnic zycia Chrystusa: jest ona przede wszystkim tg, ktéra wydata
Go na $wiat.

Jean-Pierre Torrell

Fragment z ksigzki Dziewica Maryja w wierze katolickiej, ktora ukazata
sie naktadem wydawnictwa w Drodze

[1] Autor odwotuje sie gtéwnie do Biblii jerozolimskiej (wyd. polskie na
podstawie tekstu Biblii Tysigclecia, Poznan 2005); TOB - francuska
Biblia
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