Jerzy Kawalerowicz i ,,Smier¢ prezydenta”.
Rozmowa z Lukaszem Jasing

Film Kawalerowicza bardzo dobrze rekonstruuje atmosfere panujgcg w
owczesnych partiach politycznych — od lewicy do prawicy — ich
podziaty, fobie, problemy, site endecji w wielkich miastach i wytaniajgce
sie zjawisko antysemityzmu — méwi Lukasz Jasina w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,1922. Oblicze polskiej stasis?”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): ,,Smier¢ prezydenta”
Jerzego Kawalerowicza z 1977 roku to niemal dokumentalny
zapis konicowego etapu zZycia pierwszego prezydenta II RP. To
chyba niespotykana wczesniej formula w polskim kinie?

Lukasz Jasina: To konkretne dzielo w wykonaniu Bolestawa Michatka i
Jerzego Kawalerowicza — bo ja zawsze sie bardzo mocno upieram, ze to
jest praca dwdch artystow: scenarzysty Michatka i rezysera
Kawalerowicza — byto dowodem ich §wiatowoS$ci i zrozumienia pradéw
istniejgcych we wspotczesnych kinie. Panowata wéwczas gigantyczna
moda na podobne filmy, krecono je wszedzie — i w kapitalistycznych
filmografiach zachodniej Europy, i w kinematografii amerykanskiej, i w
kinematografiach Zwigzku Sowieckiego. Filmy te zwykle dotykaty
materii wydarzen historycznych, zazwyczaj dziejgcych sie od
trzydziestu do piecdziesieciu lat wczesniej: pierwszej wojny Swiatowej,
drugiej wojny Swiatowej, okresu miedzywojennego. Kazdy z
wymienionych blokéw, czy wrecz panistw, fundowat sobie wtedy jakie$
bardzo mocne, symboliczne dzieto o wybranym elemencie wtasnej
historii: w Czechostowacji Otakar Vavra zrobit film o konferencji w
Monachium, w Jugostawii — w koprodukcji z twércami zachodnimi —
powstato dzieto o zabdjstwie Franciszka Ferdynanda. Predzej czy
poZniej musiato to dotrzedé réwniez do Polski i Bolestaw Michatek, ktory
obserwowat bacznie filmy festiwalowe, na taki pomyst wpadt.

Jak wygladala pozycja Jerzego Kawalerowicza w polskim kinie
przed powstaniem ,,Smierci prezydenta”?



Wtedy, w latach siedemdziesigtych, Kawalerowicza uznawano za
najwiekszego i najwazniejszego polskiego rezysera, byt zwigzany z
Andrzejem Wajdg, nalezat do Zrzeszenia Filmowcow Polskich. Uchodzit
za twoérce bezspornie cenionego, miat na koncie pierwszg polskg — po
Romanie Polaniskim, ktory przeciez wyjechat na Zachéd — nominacje do
Oscara za ,Faraona”. Zainteresowanie historig byto wtedy bardzo duze
i Kawalerowicz to widziat. To zjawisko jest oczywiscie przez nas
pamietane, przede wszystkim przez dzieta artystyczne, takie jak
,Kabaret” Boba Fossego. Byl to taki moment, czterdzie$ci, pie¢dziesigt
lat po wielkich katastrofach w Europie, kiedy nawet w totalitarnych
systemach mozna byto nieco prawdziwiej, spokojniej popatrzeé na to
wszystko. R6znego rodzaju cenzury, czy to cenzura finansowa w kinie
kapitalistycznych, czy cenzura polityczna w kinematografiach
socjalistycznych, byly troszeczke 1zejsze, niz choéby dwie dekady
wczesniej. Te wszystkie czynniki ztozyly sie na to, co Kawalerowicz
stworzyl. Byt to tez okres odchodzenia swiadkow tych wydarzen. Kiedy
Kawalerowicz i Michatek zabierali sie do robienia swojego filmu, zyli
jeszcze, i to zarowno w Polsce, jak i na emigracji, cho¢by w Londynie,
postowie, ktorzy zasiadali na tawach sejmu w roku 1922, kiedy
Narutowicza wybierano na prezydenta. Byt to tez okres, kiedy zaczeto
mowi¢ w konncu w PRL-u o Jézefie Pilsudskim.

Postaci znacznie bardziej kontrowersyjnej dla komunistéw niz
Narutowicz.

Oczywiscie! Gdyby tylko cenzura zaatakowata obecno$¢ Pitsudskiego, to
taki film, jak ,,Smier¢ prezydenta” nie mogtby w ogéle powstac i nie
mialby takiego znaczenia. Wré6¢émy jednak do pytania: czy byt to film
catkowicie nowatorski? Na rynku §wiatowym nie, cho¢ podgzat za
najlepszymi trendami. U nas na rynku Polskim tez nie byt to film jedyny
w swoim rodzaju od strony konwencji. Niektére filmy, ktore powstawaty
mniej wiecej w tym samym czasie, co ,Smier¢ prezydenta”, i dzielity z
nim model historycznego dokumentu, zostaty zapomniane dos¢
drastycznie — moze za sprawg tego, ze robili je stabsi rezyserzy. Ktoz z
nas pamieta na przyktad robionego mniej wiecej w tym samym czasie,
kosztem nawet wiekszego budzetu ,, Jarostawa Dgbrowskiego” w
rezyserii Bogdana Poreby z Zygmuntem Malanowiczem w roli gtéwne;j?
Niestety mato kto.



Chcialbym zapytac¢ o to, jak sam Kawalerowicz i Michalek
przygotowywali sie do stworzenia filmu tak drobiazgowego,
bogatego w detale historyczne. Czy powstanie filmu poprzedzila
solidna praca w archiwach?

Byt to olbrzymia praca badawcza: zwlaszcza prasowa, w zdecydowanie
mniejszym stopniu filmowa, bo mamy do dyspozycji tylko kilkanas$cie
ujec z 1922 roku zachowanych w polskich archiwach. Jednocze$nie
istnieje bardzo bogata dokumentacja fotograficzng z tamtego okresu
sejmu ustawodawczego i sejmu pierwszej kadencji, jak rowniez
bogactwo Swiadectw os0b, ktére braty udziat w tych wydarzeniach.
Spéjrzmy na to z tej strony: od momentu powstania tego filmu do dzis,
mineto mniej wiecej tyle czasu, ile od wydarzen, ktére sa w ,,Smierci
prezydenta” przedstawione, do momentu jego powstania. Byto to wcigz
namacalne, zywe wspomnienie dla wielu oséb, w tym bezposrednich
swiadkéw tych dni. Na tak doskonale przygotowanym gruncie pojawity
sie postacie niezwykte: wszyscy aktorzy, poczgwszy od Zdzistawa
Mrozewskiego, ktéry miat zagra¢ Narutowicza po Jerzego Duszynskiego
— dawnego amanta kina polskiego — ktory miat zagra¢ Pitsudskiego, byli
wyborami nieoczywistymi, dowodzgcymi tego, jak wysoko stat casting
przeprowadzony przez tworcow tego filmu i ich historyczny zmyst.

Porozmawiajmy o realiach przedstawionych w filmie. Wygrana
Narutowicza nad kandydatem Zjednoczenia Chrzescijansko-
Narodowego, Zamojskiego, to jeden z najwiekszych
paroksyzmow spotecznych II RP. Jak film uchwycil ten niezwykle
napiety okres?

Tworcy filmu opowiadajg sie wyraznie po jednej ze stron: PPS-owskiej.
Jedyne, co z punktu widzenia historii mozna im zarzucic, to
zmistyfikowanie i zdecydowane zwiekszeniem roli komunistow w tych
wydarzeniach, a zwtaszcza Stanistawa Lancuckiego. Ale rozumiemy,
takie, a nie inne panowaty porzgdki w PRL. Abstrahujgc od tych rzeczy,
od lekkiego przektamania z komunistamiiod tego, ze artysta dokonat
wyboru narracyjnego, byt to film mato zideologizowany, bardzo
rekonstrukcyjnie przedstawiajgcy rzeczywistos¢, pokazujgcy wrogoéw
Narutowicza w nieco wykrzywionym $wietle, ale jednak dajgcy im
prawo do ich racji. Byt to réwniez film pokazujgcy niezwyklg role Jézefa



Pitsudskiego, w calym tym procesie, jego centralne miejsce w zyciu
politycznym II RP. I byt to w koncu film bardzo dobrze rekonstruujgcy
atmosfere panujgcg w éwczesnych partiach politycznych - od lewicy do
prawicy - ich podziaty, fobie, problemy, site endecji w wielkich miastach
i wylaniajgce sie zjawisko antysemityzmu.

Jak ,,Smierci prezydenta” zostala odebrana przez krytykéw i
widzéw? Z jednej strony stal on po stronie lewicy, z drugiej
gloryfikowal prezydenta II RP i pokazywal go jako meza stanu.

W latach siedemdziesigtych II RP byta pokazywana na wiele sposobow
— oczywiscie najczesciej byta krytykowana, jednak coraz wiecej filméw
odpowiadato obecnemu w spoteczenstwie przekonaniu, ze méwimy o
niepodleglym panstwie, ktore byto, mimo wszystkich swoich
problemoéw, znacznie lepsze od PRL-u i nie dato sie go zohydzi¢.
Oczywiscie byty to filmy czesto zupelnie rézne od ,,Smierci
prezydenta”. Wr6¢my jednak do dzieta Kawalerowicza. Sposrod
wielkich polskich filméw - bo ,,Smierci prezydenta”zalicza sie do grona
kilkunastu najlepszych produkcji polskiego kina, nie tylko
historycznego, ale kina w ogdle — nie spotkatem Zzadnego, ktéry
generowatby tak mato krytyki. I to zaréwno w sensie historycznym,
faktograficznym, jaki i w wymiarze czysto artystycznym.
Podsumowujgc, nie liczgc drobnych pomytek, potknieé, matych krytyk,
rowniez bardzo wymagajgcych krytykow, dzieto Kawalerowicza okazata
sie czyms$, na co 6wczesna polska publicznos¢ kinowa, jak i sami
recenzenci, czekali.

Rozmawiat Karol Grabias



