John Locke - usung¢ polityke. Rozmowa z prof.
Agnieszka Nogal

U Locke'a mamy poziom umowy spotecznej, czyli poziom jednostek
porozumiewajgcych sie miedzy sobg co do wylonienia sedziego, ktory
bedzie rozstrzygat spory pomiedzy skonfliktowanymi wtascicielami.
Cata reszta ma by¢ kwestig wolnych stowarzyszen. Tak ma stac sie z
religig i innymi formami ludzkiej aktywnos$ci. Wtasnie dlatego, jezeli
probujemy zadawac Locke’owi pytanie o to, co sie dzieje na poziomie
politycznym, napotykamy na pustke — méwi prof. Agnieszka Nogal w
wywiadzie dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Locke. Miedzy
prawem naturalnym a umowg spoteczng”.

Maciej Wilmanowicz (Teologia Polityczna): Czy John Locke jest
w dalszym ciggu myslicielem, z ktérego mysli mozemy czerpac,
ktorg mozemy wykorzystywac, czy tez pelni on obecnie
wylgcznie role postaci pomnikowej, obecnej na kartach
podrecznikdéw, ale niekoniecznie relewantng w kontekscie
problemow XXI stulecia?

Prof. Agnieszka Nogal: Z pewnoScig liberalizm Johna Locke’a r6zni sie
od tego, co — méwigc ,liberalizm” — mamy na mysli wspétczesnie. Na
tym polu doszto do bardzo glebokiej zmiany. Locke jest zywy nie w
sferze teorii politycznej czy filozofii polityki, ale tam, gdzie odnosi sie
do ekonomii. Teoria Locke’a opierajgca sie na zatozeniu, ze
legitymizowang formg wtasnosci jest wtasnos¢ pochodzaca z pracy i ze
»Zmieszania” tej pracy z materig, jest przywotywana niezwykle czesto,
wlasciwie trudno bytoby w tej chwili znaleZ¢ inng konkurencyjng teorie
wlasnos$ci. Nie jest zatem tak, Ze cata mysl Locke’a zachowata swojg
aktualnosé. Jesli chodzi o filozofie polityki, uzasadnienie formy rzgdu,
zwlaszcza rzgdu ograniczonego, to przywotuje sie go duzo rzadziej.
Natomiast w dwoch wymiarach, jak sgdze, mysl Locke’a jest ciggle
aktualna. Pierwszy to, jak wspomniatam, wymiar filozofii odnoszgcej
sie do wlasnosci, jej pochodzenia i legitymacji. Drugi, rowniez — jak
sgdze — nie doceniany, ale moim zdaniem wazny, to uzasadnienie praw



cztowieka. Locke jest autorem, ktéry prezentuje bardzo ciekawe
uzasadnienie praw cztowieka, czeSciowo odwotujgce sie do tradycji
habeas corpus. Tradycja ta przyznawata wprawdzie autonomie
jednostkom, ale tylko jednostkom w pewien sposéb wyréznionym. W
Anglii, ale takze w Polsce, tradycja niezaleznosci, podmiotowosci
politycznej jednostek, ktérych nie wolno byto chociazby uwiezi¢ bez
wyroku sgdowego, byta bardzo zywa, ale ograniczona do waskiego
grona ludzi, przynalezgcych do konkretnego stanu; u nas byt to stan
szlachecki, w Anglii stan obywatelski, nieobejmujgcy szerokiego grona
spoteczenstwa. Na tym tle Locke jako pierwszy buduje argumentacje,
ktéra dotyczy wszystkich. Odwotuje sie przy tym do argumentacji
teologicznej. Zapewne kazda glebsza filozofia polityki w gruncie rzeczy
rozpoczyna sie od rozstrzygnie¢ natury teologicznej. Nalezy pamietac,
ze piszgc Drugi traktat o rzgdzie, Locke polemizowat z Filmerem, ktory
bronit wladzy monarszej przy pomocy pewnej teologii polityczne;j...
Locke przedstawia argumentacje, w ktorej wszyscy ludzie zostali
obdarowani zyciem przez Boga — zycie ludzi nalezy zatem do Boga, ale
juz ciato jest ich wtasnoscig. Zycie nie, ale ciato tak.

A zatem szeroka koncepcja property, ktéra obejmuje nie tylko
wlasnos¢ w sensie materialnych przedmiotéw, ktore do nas
przynalezg, ale rOwnieZ nasze ciala, nasze osobiste przymioty,
nasz umyst.

Tak. Z tego wynika wniosek, Ze nikt inny nie moze by¢ wtascicielem
naszego ciata, zwlaszcza monarcha, jak to prébuje uzasadniac¢ Filmer. Z
faktu indywidualnego samo-posiadania wynika réwniez, ze kazdy ma
rowny ontologicznie status, tak samo zostat obdarowany zyciem przez
Boga. Przed Bogiem wszyscy sg rOwni, a wiec wszyscy, nawet jesli nie
majq wlasnos$ci ziemi, ktérej broni Filmer, to zachowujg te podstawowg
wlasnos¢, jaka jest wlasnos¢ ciata. To ona ich zréwnuje. To w tym
miejscu John Locke robi ten krok w stosunku do tradycji habeas corpus,
méwigc, ze rowny status ludzi wynika z przestanek ontologicznych, nie
za$ — jak miato to miejsce wcze$niej — z przestanek prawnych.
Korzystanie z przywileju ochrony prawnej, zakaz uwiezienia bez
wyroku sgdowego — wszystko to wynikato wczesniej ze statusu
prawnego i obywatelskiego. Locke pokazuje jednak, Ze jedynym
dopuszczalnym uzasadnieniem jest uzasadnienie ontologiczne, na
ktérego podstawie dopiero przywilej ten powinien stac sie prawem.
Wydaje mi sie, ze mozna o nim méwic¢ — i w tym wymiarze jest



niedoceniony - jako o prekursorze praw cztowieka. Nie zgadzam sie
bowiem z postrzeganiem praw cztowieka jako istniejgcych od zawsze,
juz w starozytnym Rzymie czy Grecji. Nie, w starozytnej Grecji i
starozytnym Rzymie istnialty pewne wyréznione, obdarzone prawami
grupy ludzi. Nie byty to jednak prawa cztowieka, a prawa obywatela. O
wlasciwych prawach cztowieka mozemy moéwic tak naprawde dopiero
po Il wojnie Swiatowej. Filozofig, ktora poprzedza i pozwala uzasadnia¢
prawa czlowieka, jest wlasnie filozofia Locke’a. Pokazuje ona, ze
kazdemu powinniSmy przyznac¢ prawo do dysponowania wtasnym
ciatem, chociaz - jak podkreslam — nie swoim zyciem. Te dwa elementy
mysli Locke’a, o ktérych méwitam, sg ze sobg $cisle zwigzane. Zgodnie z
teologiag Johna Locke’a zaden cztowiek nie powinien by¢ poddany woli
drugiego, lecz samodzielnie dysponowac¢ swojg osobg, poniewaz ona do
niego nalezy — z tego z kolei wynika teoria pracy, czy tez wtasnosci
nabywanej przez prace. Jezeli moje ciato jest mojg wtasnoscig, a — jak
powiada Locke — ziemia zostata dana wszystkim ludziom, wszystkim
pokoleniom do wspdlnego uzytku, to z tej danej przez Boga materii
prawomocnie wyprowadzam swojg wlasnos$ci poprzez zmieszanie tej
materii z pracg wtasnych rgk. Z jednej strony zatem kazdy ma wtasnos¢.
Nie ma nikogo, kto nie posiadatby niczego, poniewaz na pewnym
elementarnym poziomie jesteSmy niezalezni. Z drugiej strony kazdy
ma prawo do poszerzania swojej wtasnosci poprzez prace. Oczywiscie
tego typu teoria wlasnosci bedzie prowadzita do napie¢, ktére
wskazywat na przyktad Karol Marks, podkres$lajgc, ze przeciez to
robotnicy wykonujg prace, a kapitalista zawlaszcza jej efekty.

I co sie stanie, kiedy cala lezgca odlogiem ziemia zostanie
zagospodarowana...

Tak, co zresztg byto juz faktem w czasach Locke’a. Widzimy te napiecia,
zwlaszcza gdy probujemy przenies¢ metaforyke Locke’a — opartg o ciato
— w sfere wtasnosci ziemi. Prawomocne zawtaszczenie ziemi nastepuje
wowczas, gdy zaczniemy na niej pracowac, ale oczywiscie w Anglii nie
byto juz wéwczas ziemi niczyjej. Locke jako ziemie niczyjg traktowat
Ameryke, ale my dobrze wiemy, Ze tak nie byto, co dobrze pokazuje
istote problemu. Teoria Locke’a funkcjonowata dobrze w odniesieniu
ciata, upodmiotowita jednostki w sposdb bardzo szeroki, niwelujgc
r0znice stanowe, zacierajgc granice pomiedzy obywatelami i nie-
obywatelami, niwelujgc w zasadzie feudalizm, pokazujgc, ze jest on na



poziomie filozoficznym i politycznym nieuzasadniony. Napotykata
jednak rowniez na problemy, w tym na ten zwigzany z ziemig, ktéra de
factow czasach historycznych nigdy nie byta niczyja.

Czy teorie Locke’a mozemy traktowac¢ jako wyraz uniwersalizacji
tradycji common law, bardzo silnego w angielskiej tradycji
prawnej przekonania o wolnosci obywateli zakotwiczonej w
porzadku prawnym? Czy mozemy powiedzieé, Ze jego teoria jest
bardzo mocno zakotwiczona w tradycji prawnej, nie tylko
filozoficznej?

OczywiScie tak. Zwré¢émy jednak uwage na to, ze mys$l Locke’a nie
zostata przyjeta jako oczywistos¢. Z jednej strony mamy dominujgce
woweczas przekonanie wyrazane przez Roberta Filmera, Ze podstawowg
forma wtasnosci jest wlasno$¢ ziemi, a podstawowym sposobem jej
nabywania jest — nie jak u Locke’a — zmieszanie poprzez prace, ale
dziedziczenie.

Teoria zatem, ktora byla duza blizsza doswiadczeniom
owczesnych Anglikéw...

Dokladnie. Jezeli spojrzymy na system prawa angielskiego, w kt6rym
mamy do czynienia z dziedziczeniem przez najstarszego meskiego
cztonka rodu, co faktycznie pozbawiato pozostatych cztonkéw dostepu
do wlasnosci ziemi, to dostrzezemy tutaj takze teorie wtadzy
uzasadnionej poprzez odwotanie do wtasnosci, i to tez jest tradycja
prawa angielskiego. Z innej perspektywy nalezy wskazac, ze mysl
Locke’a funkcjonuje w napieciu z teorig innego wielkiego filozofa -
Thomasa Hobbesa. Jego zdaniem, w kontrze zaréwno do Filmera, jak i
do Locke’a, wszelka wtasnos$¢ jest uzalezniona od panstwa, tzn.
powstaje dopiero wraz z powstaniem panstwa. Wczesniej mamy do
czynienia jedynie a posiadaniem i to nietrwalym, poniewaz opartym na
nagiej przemocy. Dopiero pojawienie sie panistwa wprowadza
zinstytucjonalizowang forme posiadania, wtasnos¢ — oraz roztacza nad
nig ochrone. Gdybym miata powiedzie¢, kto trafniej opisat sytuacje
samej Anglii, powiedziatabym, Ze niestety byt to chyba Thomas
Hobbes. Stojgc po stronie monarchii, bronit jej bardzo skutecznie
przeciwko wigowi, jakim byt Locke, ale takze odcisnat silniejsze od



niego pietno. Mysl Locke’a trafita do nas raczej za posrednictwem
Stanéw Zjednoczonych. Na pewno Locke’a mozna wpisa¢ w tradycje
common law, ale tez nie mozna zapomina¢, ze on w tej tradycji jest
pewnego rodzaju rebeliantem. Jego sposobu myslenia mogt uzywac
Karol Marks. Wystarczy uswiadomic sobie, jak bardzo jego teoria
odbiega od prawa wtasnosci ziemi u Filmera, czy catkowicie
uzaleznionej od panstwa wtasnosci u Hobbesa.

Hobbes i Filmer, kazdy na swéj sposdb, podkreslali, ze
niemozliwe jest istnienie wladzy i istnienie prawa bez
nieskrepowanej, suwerennej decyzji — bez teologicznego fiat. Czy
mozna powiedzie¢, ze Locke stara sie za wszelka cene usung¢ z
systemu politycznego ten element arbitralnosci decyzji? Czy
wszystkie dzialania panistwa muszg u Locke’a opierac sie na
uprzednio istniejgcych zasadach, na jakiej$ klarownie
zdefiniowanej racjonalnosci?

Wydaje mi sie, Ze te decyzje sg u Locke’a obecne, ale na poziomie
indywidualnym.

Na poziomie woli pojedynczego obywatela, ktory sie zgadza na
partycypacje w systemie spoleczno-politycznym?

Tym, kto u Locke’a méwi fiat, jest jednostka — wszystkie inne poziomy
decyzyjne stara sie on wymazac. Oczywiscie nie udaje mu sie tego
zrobi¢, co wida¢ chyba najlepiej wtasnie w owych aporiach, ktore
wystepujg wokot problematyki ziemi. Na przyktad w ktéryms$
fragmencie Dwoch Traktatow o Rzgdzie pisze, ze jezeli w danym
panstwie nie podoba nam sie rzad, to mozemy sobie wyjechac.
Wspébtczesny nam filozof polityki John Rawls pokazuje we wszystkich
swoich pracach, ale chyba najpeiniej w Liberalizmie politycznym, ze
takie abstrakcyjne pojecie jednostki, ktora jest tak catkowicie
autonomiczna, ze moze zadecydowaé nawet o przynaleznos$ci do danej
wspélnoty politycznej, jest pustg fikcjg, bo przeciez wszyscy jesteSmy
uzaleznieni od jezyka, od tradycji. To nie jest tak, Zze emigracja jest
prostg decyzjg, a polityka dotyczy jedynie wtasnosci i jest oparta na
poszukiwaniu bezstronnego sedziego, ktory rozsgdzi spory wokot tego,
co nalezy do kogo. Wiemy, ze tak nie jest, ze polityka ma duzo szerszy



zakres. Obywatelstwo w czasach samego Locke'a nabywato sie na
podstawie prawa pochodzenia. To do dzisiaj jest w wiekszoS$ci panistw
Swiata podstawowy sposob nabywania obywatelstwa. Jezeli
przyjedziemy do jakiego$ panistwa, nie staniemy sie jego obywatelem.
Problem z nabywaniem nieruchomosci na terenie panistwa, ktérego
obywatelami nie jeste$my, jest problemem statym i byt on duzo
wiekszy w czasach Locke'a, niz jest obecnie. Locke musiat by¢ tego
Swiadomy.

Mamy zatem ponownie do czynienia ze Swiatem wypelionym
raczej Lewiatanami Hobbesa niz pojedynczymi jednostkami
Locke’a.

Tak. Wydaje mi sie, ze to w tym wymiarze Hobbes odcisngt glebsze
pietno na filozofii polityki niz Locke. Hobbes opisat Lewiatana, opisat
zasade jego dziatania, potrafit wyjasnié, co to takiego jest terytorium,
co to takiego jest panstwo. Terytorium? To jest wlasnie ziemia
kontrolowana przez panstwo. Prawo? To jest wola suwerena. Locke
chciat wszystko to oprze¢ na umowie spotecznej — i dopoki dotyczy to
jednostek oraz relacji pomiedzy nimi, pracy, wtasnosci, ale w wymiarze
czysto indywidualnym, to wydaje sie, ze Locke zbudowat bardzo
przekonujacg do dzisiaj argumentacje. Jest ona szczegdblnie
przekonujgca w obronie praw cztowieka. Ale w momencie, gdy
przechodzimy na poziom wyzszy, na poziom relacji pomiedzy
panstwami, przynaleznosSci politycznej i tozsamosci politycznej, to
tutaj rzeczywiScie liberalizm, a przy okazji Locke, ma nam bardzo
niewiele do powiedzenia. Raczej jego adwersarze, w tym wtasnie
Hobbes, budujg argumentacje, ktéra pokazuje poziom politycznego
oddziatywania pomiedzy rozmaitymi wspolnotami. Narodziny
nowoczesnych panstw. Tutaj Locke zdaje sie rzeczywiscie ujawnia¢
stabosci liberalizmu, ktore sg nimi do dzisiaj. Wydaje sie, ze polityka
jest dla liberatéw pewnego rodzaju iluzjg, ktérg nalezatoby
wyeliminowac.

W pewnym sensie w mysli Locke’a polityka jest zatem po prostu
zestawem zasad, ktéory ma umozliwi¢ jednostkom
funkcjonowanie w spokoju, nie zas§ mechanizmem
podejmowania jakichs powaznych wspdlnotowych decyz;ji,
docierania do ,,Prawdy”.



W ogoble. Te polityke nalezatoby w gruncie rzeczy usung¢. Mamy poziom
umowy spotecznej, czyli poziom jednostek porozumiewajgcych sie
miedzy sobg co do wylonienia sedziego, ktory bedzie rozstrzygat spory
pomiedzy skonfliktowanymi wtascicielami. Cata reszta ma by¢ kwestig
wolnych stowarzyszen. Tak ma stac sie z religig i innymi formami
ludzkiej aktywnos$ci. Wiasnie dlatego, jezeli prébujemy zadawac
Locke’owi pytanie o to, co sie dzieje na poziomie politycznym,
napotykamy na pustke, bo nie ma on do powiedzenia niczego, albo
przynajmniej niczego interesujgcego.

Wydaje sie, ze w pézniejszym okresie mysliciele liberalni - jak
chocby John Stuart Mill - bedg szukali odpowiedzi na pytanie, w
jaki spos6b mozna tworzy¢ racjonalng polityke w systemie, w
ktérym mamy do czynienia nie z ustalong raz na zawsze, opartg
na boskich przykazaniach ,racjonalnoscig”, tylko wlasnie na
pojedynczych jednostkach, ktére do rozwigzan politycznych
beda dochodzi¢ w ramach procesu deliberacji.

I tutaj opisuje Pan proces przeksztatcania sie liberalizmu w jego
wspoétczesng forme. Natomiast na tym tle wida¢ pewng ceche
liberalizmu, ktéra pozostaje stala, a ktéra zaczyna sie wraz z Lockiem —
chodzi o swoistg nieche¢ do polityki. Dla Johna Stuarta Milla
zbiorowos¢ jest przede wszystkim zagrozeniem. Z jednej strony Mill
pisze o tym, Ze jednostki mogg same stanowi¢ o sobie jedynie w obrebie
wspolnoty politycznej, ktéra takze sama o sobie stanowi. Jest autorem
bardzo znanego tekstu O rzagdzie reprezentatywnym, w ktérym
wskazuje, ze samo-stanowienie jednostek mozliwe jest tylko w samo-
stanowigcej sie wspdlnocie politycznej. A wiec liberalizm na dwdch
poziomach - indywidualnym i zbiorowym. Ale z drugiej strony ten sam
Mill méwi przeciez, ze dominujgce gusta, dominujgce opinie sg dla
jednostki zagrozeniem. Wskazuje, Ze ten poziom zbiorowy jest czyms,
co indywidualizmowi zagraza, jest dla niego niebezpieczny. Wiec tak,
tutaj mamy do czynienia z takg ewolucjg. Sadze, ze stad u liberatéw - co
akurat u Stuarta Milla wida¢ by¢ moze nieco mniej, ale u Locke’a bardzo
— po przejsciu do analiz politycznych, ciezko znaleZ¢ konkretng tres¢,
co wynika z niecheci do ujecia polityki jako zjawiska pierwotnego w
stosunku do tego, co indywidualne. Starozytni uwazali na przyktad, ze
indywidualna wtasnos¢ musi zostac¢ poprzedzona wtasnoscig wspolng;



ze to wspolnota polityczna jako pierwsza zawtaszcza ziemie. To jest
najbardziej elementarne, intuicyjne podejscie. Podobnie w czasie
wojny, to wspdlnota polityczna podbija pewien teren, bierze gow
posiadanie i potem na tym terenie moze wytonic sie wtasnos¢
indywidualna. Locke odwraca te argumentacje. MOwi, Ze najpierw
mamy wlasnos¢ indywidualng, a jakakolwiek polityka jest tylko po to,
zeby te wlasnos$¢ indywidualng chronic.

Czy logike Locke’a mozna dostrzec we wspolczesnej, daleko
idgcej prywatyzacji, wizji obywateli jako przede wszystkim
jednostkowych nosicieli praw, niekoniecznie jako aktywnych
czlonkow spoleczenstwa? Czy programowa niechec¢ do polityki
otwiera wspolczesnie droge technokratyzmowi, opartemu na
wierze, Ze dzieki twardym danym, racjonalnemu zarzgdzaniu,
eksperckiej wiedzy uda si¢ w koncu wyeliminowa¢ problem
polityki, jako sfery, w ktorej nie ma dobrej lub zlej ,odpowiedzi”,
sg jedynie konkurujgce ze sobg wartosci?

Zrekonstruowat Pan wizje swego rodzaju paternalizmu, przekonania, ze
istniejg ludzie, cho¢by naukowcy, ktorzy wiedzg ,,lepiej”. Wolatabym
jednak postrzegac Locke’a jako przeciwnika wszelkich form
paternalizmu. Zwalczat je bardzo konsekwentnie nie tylko na poziomie
swojej teorii politycznej czy ekonomicznej, ale takze na poziomie teorii
poznania. Rodzimy sie jako czysta, niezapisana ksiega, wypetniana
nastepnie poprzez unikalne doswiadczenia naszego indywidualnego
zycia. Z jednej strony zatem, gdy obserwujemy dokonujgce agresywnej
ekspansji byty polityczne (takie jak Swiecgce tryumfy w XIX wieku
imperium brytyjskie), to pomijanie tego poziomu wydaje sie dziwaczne.
Nagle mamy jednostke, ktéra sie znikgd nie bierze, 1gduje w Ameryce i
zawlaszcza ziemie niczyjg. Widzimy, jakie to rodzi konflikty i problemy,
nawet dzisiaj, kiedy upominajg sie o swoje prawa ci, ktorzy uwazajg sie
za uprzednich wiascicieli tej ziemi. Ale z drugiej strony nieche¢ Locke’a
do politycznosci wigze sie jednoczes$nie z walkg przeciwko wszelkim
rodzajom paternalizmu. Wydaje mi sie, ze to, z czym mamy do
czynienia w dzisiejszym liberalizmie, to proba przeniesienia na poziom
panstwa, zadekretowania poglagdéw, ktére pewna grupa os6b uwaza za
stuszne i narzucenia ich reszcie z perspektywy wtasnie jakiego$
centrum. Tego typu rozwazania na temat tresci tozsamosci politycznej
bytyby jednak zupelnie obce Locke’owi. W tym sensie wydaje mi sie, ze
trudno byltoby go wpisa¢ w linie obrony paternalizmu, zwtaszcza



panistwowego. By¢ moze ma pan racje w tym wymiarze, ze wraz ze
zniknieciem polityki, obywatel niejako traci narzedzia do oceny tego, co
w wymiarze politycznym sie dzieje. Kolonializm, dziatania zbrojne, po
prostu klasyczna wojna, dziatania wymierzone przeciwko ludnosci
tubylczej w Amerykach — jezyk Locke’a nie pozwala nam tego dostrzec.
Widzimy tylko jednostke, ktéra zajmuje sie pracg na ,,ziemi niczyjej”. W
tym sensie rzeczywiscie liberalizm moze uwalnia¢ pewne obszary i
oddawac je logice paternalistycznej, a to w ten sposéb, ze nie dostrzega
ich istnienia. Na pewno tego nie uzasadnia, ale w jakim$ stopniu
odbiera jednostce umiejetno$¢ analizy tego, co na tym poziomie sie
dzieje.

Na poczatku naszej rozmowy przywolala Pani obecny w teorii
Locke’a zakaz samobdjstwa, wynikajgcy z roli, jakg w jego teorii
odgrywal Bog - twdrca i wlasciciel ludzkiego zycia. Czy we
wspolczesnym swiecie, po ogloszonej przez Nietzschego Smierci
Boga, jesteSmy w stanie znalez¢ przekonujgcy w szerokim
zakresie spolecznym argument, ktéry podtrzymywatby i
uzasadnial uniwersalne obowigzywanie praw czlowieka i
wynikajgce stad obowigzki wobec innych ludzi? Czy tez prawa
czlowieka obowigzujg we wspoélczesnym swiecie tylko wéwczas,
gdy poszczegodlne Lewiatany zgadzajg sie na ich egzekwowanie?
Czy jesteSmy w stanie znalez¢ inne rozwigzanie niz ich
techniczna inkorporacja w ramy systemow panstw narodowych?

Warto przypomnieé, ze prawa cztowieka to bardzo swiezy element
filozofii polityki, ktory pojawia sie po II wojnie Swiatowej. Poszukujgc
ich wcze$niejszych uzasadnien, poprzez siegniecie chociazby do $w.
Tomasza czy Immanuela Kanta, musimy mie¢ §wiadomosé, ze byty to
uzasadnienia w wymiarze etycznym, pozbawionym charakteru
prawnego. Rzeczywiscie prawa cztowieka pojawiajq sie zatem w
przestrzeni politycznej w momencie, gdy stojgca u ich podstawy
teologia zostaje odrzucona w wymiarze politycznym. Majg one
charakter praw pozytywnych, to znaczy muszg by¢ nadzorowane przez
panstwo, bo inaczej po prostu nie dziatajg. Wydaje mi sie, Ze po Locke’a
warto siegac dlatego, ze zdaje sie on omijac spory dotyczgce
metafizycznych uzasadnien praw cztowieka — sprowadza je do poziomu
wlasnosci. Oczywiscie u podstawy tej teorii obecne jest uzasadnienie
teologiczne, ale argumentacja Locke’a, zwigzana z tradycjgq habeas
corpus, pozwala nam widzie¢ prawa cztowieka w porzgdku wiasnie



pewnych praktyk prawnych, co moim zdaniem jest zaletg. Pozwala
zbudowac konsensus wokoét praktyk, a nie samych uzasadnien, ktére
bardzo czesto prowadzg do konfliktow. Pomimo to prawa cztowieka nie
sg tylko nagg rzeczywistoscig pozytywng, jak chciatby widzie¢ to z
krytycznej perspektyw Carl Schmitt, ktérego zdaniem prawa cztowieka
to narzedzie, ktérym zachodni Swiat dreczy catg reszte po to, zeby
uzasadni¢ swojg ekspansje polityczng. Jezeli nie chcemy tego widzie¢
jedynie w ten sposéb, to wydaje mi sie, ze wiasnie odwotanie sie do
habeas corpus, ale traktowanego w sposob mozliwie szeroki, jako prawa
przystugujgcego wszystkim osobom mieszkajgcym na danym
terytorium, bytloby mozliwe do przyjecia na gruncie konsensusu w
Europie, ale oczywiscie jest to bardzo zachodnio-centryczna koncepcja,
zapewne nie do przyjecia w innych rejonach globu, na podstawie innej,
innych teorii wlasnosci. Tutaj mamy bardzo wyraZnie spér toczony w
obrebie tradycji prawa rzymskiego. Prawa dotyczgcego z jednej strony
wlasnos$ci ziemi, na ktore powotuje sie Filmer, ale z drugiej strony
bardzo podobnego typu wiasnosci, tyle tylko, ze przeniesionej przez
Locke’a na ciato, na osobe ludzka. Mysle, Ze to bytoby w innych
tradycjach myslowych i prawnych zupeinie niezrozumiate. Wiec w tym
sensie rzeczywiscie ta tradycja praw cztowieka jest tradycjg zachodnig,
wyrosia tutaj i mozliwg do obrony w sposob nie tyle teologiczny, co
filozoficzno-polityczny, filozoficzno-prawny na gruncie zachodniego
sposobu myslenia o prawie i polityce.

Z prof. Agnieszkg Nogal rozmawiat Maciej Wilmanowicz
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