John Milbank: Teologia jako nauka spoleczna

Postulowanie ,,chrzescijaniskiej socjologii” czy , teologii jako nauki
spotecznej” nie jest czyms rownie gtupim jak postulowanie
»chrzescijaniskiej matematyki” wtasnie dlatego, ze niemozliwa jest
jakakolwiek socjologia w sensie jakiego$ uniwersalnego ,,racjonalnego”
opisu ,,spotecznego” charakteru wszelkich spoteczenstw — pisze John
Milbank w ksigzce ,, Teologia i teoria spoteczna. Przekroczy¢ rozum
sekularny”.

Teologia czestokro¢ prébowata skads$ zapozyczac takie czy inne
fundamentalne ujecie spoteczenstwa czy historii, by nastepnie
przeanalizowad, ktére z teologicznych intuicji mogtyby z nimi
wspotbrzmieé. Jak jednak wykazano, zadnego takiego fundamentalnego
ujecia — w sensie neutralnego, racjonalnego uniwersalnego konstruktu
— nie zdotano wypracowac. To sama teologia — na bazie wiasnej
partykularnej formuty wiary, wiasciwej specyfice historycznej — bedzie
musiata dostarczy¢ wlasnego ujecia przyczyn celowych przejawiajgcych
sie w ludzkiej historii.

Nie implikuje to jednak jakiegos$ trydenckiego postulatu dedukcji
chrzescijariskich nauk spotecznych z doktryny chrzescijaniskiej. Wrecz
przeciwnie, dajgca sie wyodrebni¢ chrzescijariska teoria spoteczna
mozliwa jest tylko pod warunkiem, Ze istnieje rowniez jakas dajgca sie
wyodrebni¢ chrzescijariska formuta dziatania, jakas konkretna
praktyka. Teoria stanowi eksplikacje tej praktyki, ktora bierze poczatek
w nader konkretnych okoliczno$ciach historycznych i ktéra istnieje
wylgcznie jako partykularny wytwér historii. Teoria ta jest wiec w
pierwszym rzedzie pewng eklezjologig, stanowigc opis innych ludzkich
spotecznosci jedynie w stopniu, w jakim Kosciét definiuje sam siebie —
w swoich praktykach - jako forma cigglosci bagdZ nieciggtosci z owymi
spotecznosciami. Poniewaz juz na wstepie, niejako z koniecznosci — na
mocy swej instytucjonalnej formy — Ko$ciot jest pewnym
,odczytaniem” innych wariantow spotecznosci, eklezjologie mozna
potraktowac réwniez jako swego rodzaju ,socjologie”. Nalezy jednak



zauwazy¢, ze jest to mozliwe tylko pod warunkiem, ze eklezjologia
SciSle wigze sie z faktyczng genezg realnych Kosciotow historycznych,
nie za$ jedynie z jakim§ wyimaginowanym eklezjalnym ideatem.
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kwestii) wlasnie dlatego, ze niemozliwa jest jakakolwiek socjologia w
sensie jakiego$ uniwersalnego ,,racjonalnego” opisu ,,spotecznego”
charakteru wszelkich spoteczenstw, chrzescijaniska zas teologia czyms
szczegdlnym staje sie po prostu z tego wzgledu, ze dokonuje eksplikacji
i adaptacji perspektywy, bedgcej perspektywg pewnej szczegdlnej
spotecznosci, a mianowicie Ko$ciota. Wysuwany tu postulat nie glosi
jednak, ze tradycyjnie rozumiana teologia moze poszerzy¢ swoj zakres
0 pewnego rodzaju nowe enuncjacje o charakterze ,, spotecznym”.
Wrecz przeciwnie, powiada sie tutaj, ze wszelka teologia musi na nowo
zrekonceptualizowac¢ samg siebie jako pewnego rodzaju ,,chrzescijariskg
socjologie”, a wiec jako eksplikacje okreslonej spoteczno-jezykowej
praktyki czy tez jako wcigz na nowo podejmowang narracje dotyczgcg
owej praktyki jako rezultatu rozwoju historycznego. Zadanie stojgce
przed takg teologig nie jest natury apologetycznej ani nawet czysto
argumentacyjnej. Polega ono raczej na opowiedzeniu w nowy sposéb
chrzescijanskiego mythosu, na ponownym wyartykutowaniu
chrzescijariskiego logosu i na ponownym upomnieniu sie o
chrzescijaniskg praxis — w sposéb moggcy im przywroci¢ pierwotng
Swiezo$¢ i oryginalno$¢. Nieodzowne jest tu wyartykutowanie
chrzescijanskiej r6znicy w takiej formie, by dato sie wyeksponowac jej
osobliwosc.



Prawdg jest, ze w pewnym istotnym sensie taka teologia od nowa
podejmuje pewne watki heglowskie, omoéwione w rozdziale czwartym.
Odmawia ona bowiem, by traktowac rozum i moralnos$¢ jako
ahistoryczne uniwersalia, zapytujgc w zamian — jak czynit to Hegel — o
to, w jaki sposOb chrzes$cijanstwo wptyneto na ludzka racjonalnos¢ i
ludzkie praktyki. Porzucajgc wszelkie, podejmowane w ramach
neoscholastyki, proby zakorzenienia wiary w jakiej$ uniwersalnej
podstawie rozumnosci, teologia taka zwraca sie ku ojcom Kosciota, a
nawet poza nich wykracza w swym dgzeniu do wypracowania jakiego$
chrzescijariskiego logosu — czy rozumu — noszgcego znamiona
inkarnacji i zestania Ducha. Réwnoczes$nie teologia ta dgzy do
zdefiniowania jakiej$ chrzescijanskiej Sittlichkeit, praktyki moralnej
osadzonej w historycznym procesie wytaniania sie nowej,
niepowtarzalnej wspolnoty. W istocie oba te zadania sytuujg sie z kolei
w obszarze podjetej od poczatku narracji mowigcej o pojawieniu sie
chrzescijaristwa i konstytuujgcej sama siebie jako opowies¢ — jedynie
poprzez podejmowanie w nowy sposdb opowiesci wczesniejszych,
dotyczgcych zaro6wno minionej historii, jak i stosunku stworzenia do
Boga.

Chcac zatem opisywac teologie chrzescijariskg przy jednoczesnym
ujmowaniu teologii jako nauki spotecznej, nalezy najpierw zarysowac
jakas ,kontrhistorie” wytaniania sie eklezjalnej wspélnoty, zawierajgcg
opowie$¢ o catej historii — z perspektywy owego procesu powstawania.
Po drugie, nalezy przedstawi¢ opis pewnej ,,kontretyki” czy tez
odmiennej praktyki, ktora sie tutaj wytania. W tym punkcie szczegblnie
zasadna bedzie kwalifikacja ,kontr-”, poniewaz (i na to bede ktad}
nacisk) etyka chrzes$cijaniska r6zni sie zarowno od etyki chrzescijanstwo
poprzedzajgcej, jak i od etyki postchrzescijanskiej, przy czym rozni sie
od nich w sposdb uwypuklajgcy — poprzez ich wzajemne zestawienie —
pewne elementy cigglosci tgczgce starozytnos¢ z nowozytnoscia.
Chrzescijanstwo zaczyna sie jawi¢ — i to wrecz ,,obiektywnie” — nie
tylko jako co$ réznego, lecz jako sama kwintesencja réznicy w
kontekscie wszystkich innych systeméw kulturowych: ich narazenie na
kietkujgcy nihilizm zostaje teraz przez chrzescijaristwo
wyeksponowane. Dopiero jednak na poziomie ontologicznym, na
ktérym teologia artykutuje (zawsze w sposéb tylko prowizoryczny)
strukture odniesien, zawartych implicite w chrze$cijaniskiej opowiesci i
w chrze$cijanskich czynach, owa ,totalna” r6znica podlega peinej



klaryfikacji — wraz z niedajgcymi sie wykorzeni¢ zwigzkami, tgczgcymi
jg z takimi przekonaniami, ktorych nie mozna udowodnic. Artykulacja
jakiej$ kontrontologii jest wiec trzecim zadaniem, ktére trzeba podjac.
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eklezjalnej samokrytyki. Teologia nie moze sie uchyla¢ od zadania,
jakim jest namyst nad ,,losem alternatywnego krélestwa”, a wiec
namyst nad tym, dlaczego Kos$ci6t zasadniczo nie zdotat dokona¢ dzieta
zbawienia, zamiast tego zapoczgtkowujgc swiecki §wiat nowoczesnosci
— 7 poczgtku liberalny, a w koricu nihilistyczny. W krotkiej kodzie pod
koniec tekstu — zawierajgcej refleksje nad drogg wiodgcg od pierwszych
wiekéw chrzes$cijanstwa do ,,narodzin sfery sekularnej” u poczgtkéw
nowozytnosci — po domknieciu rozmyslnie zakre$lonego ,,sekularnego
cyklu” powracamy do punktu wyjscia tej ksigzki.

Kontrhistoria. Metanarracyjny realizm

Jak stusznie zauwazyt George Lindbeck, postmodernistyczna (czy tez
postliberalna) teologia musi wystrzegac sie dwoch form
»fundacjonizmu”. Po pierwsze, musi odrzucac idee, wedle ktorej wiara
ugruntowana jest w szeregu twierdzen dotyczgcych ,,obiektéw”
dostepnych naszemu racjonalnemu spojrzeniu — takich jak Bég,
wieczno$¢, dusza czy tez wcielona boskos¢ — ,,poswiadczonych” przez
cudowne zdarzenia i spetnione proroctwa. Po drugie, teologia taka z
rowng stanowczo$cig musi odrzucac idee gloszacg, ze chrzescijanskie
wierzenia w jakims sensie sg wyrazem doswiadczen, bez wyjatku owe
wierzenia poprzedzajgcych.

Skad bowiem, mozna by zapytac (rozwijajgc mys$l Lindbecka), w ogéle
mielibySmy wiedzie¢, ze taka ekspresja jest adekwatna? I w jaki sposéb
mozna by méwi¢ o doswiadczeniu, bedgcym swego rodzaju
wydarzeniem, gdyby nie wigzato sie ono — w sferze semiotycznej czy
wyobrazeniowej — z innymi wydarzeniami, tym samym juz na wstepie
bedgc w istocie czyms$ publicznie dostepnym i pozycjonowanym w



kategoriach okreslonych, istniejgcych juz uprzednio kodéw: znakow,
dostepnych wzrokowi ksztattéw czy sekwencji dzwiekow?
Doswiadczenie ,,formy wyrazu”, nalezy wiec raczej rozumiec jako
pewne przeczucie czy tez jako uczyniony juz poczatek jakiejs nowej —
majgcej charakter figuratywny, muzyczny czy lingwistyczny -
artykutowanej sekwencji. Nienaruszalno$c¢ zas i subiektywny charakter
takiego doswiadczenia nalezg nie tyle do niewyrazalnej sfery
wewnetrznej, ile do sfery powierzchni — jako dajgca sie zobaczy¢ badz
ustyszeé¢ modyfikacja publicznie dostepnej sumy dzwiekow, stéw i
obrazéw. Osrodkiem subiektywnosSci nie jest zatem kartezjaniska ani tez
kantowska wewnetrznos¢, lecz raczej jakie$ po spinozjansku czy
leibnizjansku pojete strukturalne pozycjonowanie, czynigce owg
subiektywno$¢ czyms$ bardziej obiektywnym, a zarazem mniej
uniwersalnym - i ograniczonym do konkretnej perspektywy. W
rezultacie sfera uczué, afektéw, aspiracji i doSwiadczen nie moze juz
funkcjonowac jako nowe locus uniwersalnosci, jakas trwata ,,podstawa”,
w ktorej obrebie nalezatoby sytuowac to, co religijne, i na ktérej mozna
by wznies¢ gmach teologii.

Gdy pojawiajg sie watpliwosci Postmodernistyczna
interpretacyjne, dotyczgce teologia musi mie¢
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formy chrzes$cijariskiego doswiadczenia wywodzg sie z konkretnej
praktyki kulturowej, projektujgcej obiekty i pozycjonujgcej podmioty w
ramach tej samej operacji, gdzie te pierwsze powigzane zostajg z tymi
drugimi. Jesli cokolwiek odnosi sie tutaj do rzeczywistosci, tym czyms$
jest — jak powiada Lindbeck — cata okreSlona praktyka z wszystkimi
sktadajgcymi sie na nig znakami, obrazami i dziataniami, nie zas
jedynie jaki$ zbior oderwanych stwierdzen. Gdy jednak rygorystycznie
potraktujemy implikacje tej tezy, bedziemy musieli nadawacé
stwierdzeniom, a tym samym ontologii, wiekszg wage, niz zdaje sie
zaktadac Lindbeck.



Po pierwsze, na co w polemice z Lindbeckiem zwrocit uwage D. Z.
Phillips, nawet takiej wersji referencyjno$ci nie mozna traktowac jako
neutralnej, co wida¢ w zdaniu: ,,caloksztatt praktyk chrzescijariskich
odnosi sie do absolutu”. Jakiego rodzaju absolutu, chcialoby sie zapytad.
W istocie problemy zwigzane z odniesieniem do absolutu pojawiajg sie
tylko dlatego, ze owa praktyka na sposéb internalny okresla samg siebie
mianem odpowiedzi udzielanej absolutowi” (cho¢ we wtasciwych jej
konkretnych kategoriach), jako praktyka zas konstytuuje siebie samg
tylko w stopniu, w jakim daje — na sposéb niekonkluzywny i
prowizoryczny — imaginatywny obraz ,absolutu”, na ktéry owa
skojarzona z nim praktyka jest odpowiedzig. To za$ oznacza, zZe juz na
wstepie zaktada sie tutaj pewne wyobrazenie — aczkolwiek w jakiejs$
formie ,,mitycznej” - relacji zachodzgcej miedzy ,,owym absolutem” i
owg praktykg, umozliwiajgce takg odpowiedz. Cho¢ wiec kazdy wymiar
praktyki religijnej, obejmujgcy artykulacje jakiejs$ teologii, zasadniczo
ma charakter ,,performatywny”, prawdg jest réwniez i to, ze zaden taki
akt spelniania danej praktyki nie bytby mozliwy, gdyby nie zatozenie
(przez samg te performatywnos$¢ projektowane) jakiej§ mitycznej badz
historycznej scenerii, w ktérej obrebie taka praktyka zostaje
umieszczona. Jaki$ poziom ,,propozycjonalny”, ugruntowany nie tylko
w ,,wizji” intelektualnej, lecz rowniez w kreatywnej imaginacji,
zakladany jest implicite nawet w obszarze praktyki religijnej
ograniczajgcej sie do aktow kultu i recytowania okreslonych opowiesci.
Gdy jednak pojawiajg sie watpliwos$ci interpretacyjne, dotyczace
trwatego kontekstu, w ktérym umieszczono dramat ludzkiego istnienia,
poziom teoretyczny i doktrynalny ,,odrywa sie” od sfery narracji. Z
chwilg, gdy 6w , kontekst” uznany zostaje za watpliwy, dzieje sie tak w
sposdb nieodwracalny.

Po drugie — poniewaz doktryna rodzi sie w sytuacji interpretacyjnej
nierozstrzygalnosci — kwestii doktrynalnych nie mozna rozsgdzi¢ na
drodze samego tylko odwolywania sie do trafniejszych odczytan
wczesniejszych praktyk i narracji. Gdyby to byto mozliwe, wowczas
odpowiedZ na herezje sprowadzataby sie do powtarzania narracji — tyle
ze nieco glosniej — w ptonnej nadziei na to, ze ich dotychczasowy
kontekst stanie sie bardziej przejrzysty. W rzeczywistosci jednak
doktryna stanowi swego rodzaju ,,moment spekulatywny”, ktérego nie
da sie zredukowac do obrony narracji przy uzyciu Srodkoéw
heurystycznych (w sensie uzasadnienia tego, co tak naprawde kryje sie



implicite w owej narracji), doktryna odwotuje sie bowiem do
synchronicznej i paradygmatycznej egzemplifikacji ostatecznego
,kontekstu”, ktory musi zakladac kazda syntagmatyczna sekwencja, nie
bedgc jednoczesnie w stanie adekwatnie go wyrazic.
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zyciu. Co wiecej, uwazajq oni te opowiesci za co$ w rodzaju punktu
szczytowego, usytuowanego na sposob paradoksalny w samym Srodku
historii, wskutek czego cate dzieje Chrystusa poprzedzajgce mozna
narracyjnie ujg¢ jako zapowiedz opowiesci o Nim, calg za$ historie, jaka
wydarzyla sie pdzniej, uja¢ mozna jako usytuowang wewnatrz tej
opowiesci — w rezultacie wszystko to, co dzieje sie potem, nie jest
niczym innym jak tylko przyjeciem lub odrzuceniem Chrystusa.
Oznacza to potraktowanie Chrystusa jako probierza wszelkiej
rzeczywistos$ci — w takim samym sensie, w jakim uwaza sie, Ze jest takg
miarg zrodzona przez Boga madros¢, Jego stowo. Doktryna Wcielenia
stwierdza zatem, Ze utozsamienie Jezusa z Logosem implicytnie
zawiera sie w praktyce chrzescijaiiskiej, sama za$ doktryna pomaga w
usankcjonowaniu i propagowaniu istniejgcego juz wczesniej
chrystocentryzmu. A jednak czyni ona co$ wiecej, niz tylko
artykutowanie tego, co implicytne: jest ona rowniez zajeciem
stanowiska w kwestii watpliwo$ci, nie do$¢ wyraziScie rozstrzygnietych
w sferze narracji i praktyki. Czy fakt, ze Chrystus jest probierzem catej
dotychczasowej historii, pozwala nam wykluczy¢ mozliwos¢ dalszych
objawien? W historii chrze$cijanstwa mozliwos¢ takich objawien
zaktadano, czynili to zwlaszcza zwolennicy Joachima z Fiore. A
wreszcie: czy ,najwyzsze” stowo Boga, wyrazajgce sie w Chrystusie,
mimo to jest raczej ekspresjq Jego zadeklarowanej woli - i tylko tym -



nie za$ czyms$ niedajgcym sie oddzieli¢ od Jego istoty, tozsamej z
samym bostwem? Ta pierwsza mozliwos¢ wydaje sie przestanka
porzucenia przez Ariusza dogmatu Troéjcy, a wiec i dogmatu Wcielenia.
Jakkolwiek bytoby to deprymujgce, doktrynalng afirmacje Wcielenia
nalezy uznac za radykalnie inwencyjny moment, ustanawiajgcy — jako
punkt ,ostateczny” — pojawienie sie Boga w zyciu, w ktorego
horyzoncie jest cierpienie i nagta Smier¢, jak rowniez przesadzajgcy o
tym, ze w pewnym sensie Bog ,,musi by¢” wtasnie taki i ze ,,nie
przypadkiem” wybiera on takg Sciezke. Co znaczgce, implikacje te
nasuwajg kolejne pytania zwigzane z tym, czy Bog, ktérego objawienie
jest definitywnie zamkniete, moze na jakim$ dalszym etapie ingerowac
w Swiat, uzywajac ,,SrodkOw represji” — a wiec nasuwajg pytania,
ktérych chrzescijanstwo nigdy ostatecznie nie rozstrzygneto, badz tez
kwestie, w ktorych narracje nie narzucajg odpowiedzi po prostu dlatego,
ze stajemy wtedy przed pytaniem o to, czy metaforyczne opisy aktow
przymusu, jakich dopuszcza sie B6g w Ksiedze Objawienia — zwigzane z
czynami Chrystusa w wymiarze eschatologicznym — nalezy rozumie¢
dostownie itd.

Jesli w doktrynie Wcielenia mozna wskazac jakis radykalnie inwencyjny
moment (nieugruntowane w niczym dodanie jakichs nowych ,fraz” —
by uzy¢ wyrazenia Lyotarda — przedstawiajgcych), to czym taki moment
mozna uzasadnic¢? Po czeS$ci uzasadniony jest on tym, zZe zdwojong moc
zyskuje dzieki niemu istniejgca praktyka chrzescijaniska, definiowana
przez swoje wiasne préby podporzgdkowania sie osgdowi Chrystusa.
Jednak nawet i pod tym wzgledem doktryna ta wydaje sie czyms$
,hadmiarowym” - z przyczyn wskazanych powyzej. Jedynego
mozliwego uzasadnienia musi tutaj dostarczyc¢ inherentna atrakcyjnos¢
obrazu Boga, jaki niesie owa doktryna: zaden inny obraz — z wyjgtkiem
wcielenia, a wiec zanurzenia sie w doczesnym zyciu z jego radoSciami i
troskami — nie moze w nas zrodzi¢ tak dojmujgcego poczucia Bozej
mitosci i Bozego zaangazowania w nasz los. Mowienie o ,,jakims” zyciu
z jego rado$ciami i troskami w odniesieniu do abstrakcji z konkretnego
zycia Jezusa jest w owym spekulatywnym momencie — niebedgcym dla
mnie (inaczej niz jest u Hegla) momentem finalnym - czyms, co nalezy
uznac za nieuchronne. A zatem idea jakiego$ ,Boga, ktory sie wcielit”,
jako Ze jest ona w pewnej mierze pewnym ,nadmiarem” wzgledem
opowiesci o Jezusie, w nieuchronny sposdb czestokro¢ odcigga nasz
wzrok od samych opowie$ci. Proces ten ewidentnie rozpoczat sie juz w
Nowym Testamencie czy nawet w tek§cie samych Ewangelii. W



rzeczywistosci, jak nalezaloby powiedzie¢, zawsze jest on czyms, ,,co
juz sie zaczelo”, gdyz w rezultacie olSniewajgcego wrazenia, jakie robit
Jezus na swoich wyznawcach, ci ostatni opisywali Go przy uzyciu
boskich metafor, ktore ,wyrazaty” Jezusa (i w jakims rzeczywistym
sensie byly obecnoscig Jezusa), jak rOwniez — w pewien raczej
niebudzgcy zalu sposéb — przestonity Go, eksponujgc ,,idee”. W istocie
owa ,,idea”, stajgc sie ideg Wcielenia, niebawem zaczyna rzutowac
wstecz na wspomniany juz poziom mitycznej narracji i praktyk
dewocyjnych: dos¢ pomysle¢ o poezji chrzescijanskiej, nasyconej
konceptami dotyczgcymi nieskoriczonosci w skoriczonosci — albo o
patosie oddania Bogu, kt6ry umiera na krzyzu. Kiedy wiec powiadam:
»idea”, to nie mam na mysli czegos, co bytoby obce sferze ludowej
poboznosci.

Twierdze réwniez, zZe owa ,,idea” nieroztgcznie wigze sie z
historycznym chrzescijaristwem i Ze takie spekulacje sg czyms$
nieuchronnym, cho¢ brak im jakiegokolwiek uzasadnienia, pomijajgc
atrakcyjnosc¢ zapoczgtkowanych przez nie konceptéw. Istnieje wszakze
co najmniej ryzyko tego, ze kontemplacja paradygmatycznego
,kontekstu” dramatu chrze$cijanskiego — owa wyrafinowana barokowa
sceneria — zupelnie wymaze syntagmatyczny wymiar narracji.
Wiasciwie rozumiana idea spekulatywna nie sprzyja takiemu stanowi
rzeczy, lecz raczej (co czesciowo rozumial Hegel) mocq wtasnej natury
domaga sie powrotu na poziom narracyjnego konkretu: skoro Jezus
rzeczywiscie jest Stowem Boga, zatem tym, co nas zbawi, nie jest czysto
»Zewnetrzna” tego Swiadomos¢, lecz raczej skrupulatne $ledzenie Jego
stow i czynéw — i wszystkich ich historycznych nastepstw. Idea
przyczynia sie do potwierdzenia wniosku, zZe Bég jest mitoscig, lecz
tylko narracja instruuje, czym jest owa mitos¢.

Mowienie o ,,jakims” Zyciu z Z tej przyczyny

jego radosciami i troskami w George Lindbeck i

odniesieniu do abstrakcji z Hans Frei majg peing

. . . } &6 lai
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Boga dla nas.



Wiekszg uwage nalezy jednak zwrdci¢ na strukturalng ztozonos$¢
narracji, zwtaszcza zas na to, w jaki sposob musi ona zaktadaé niedajgcy
sie w pelni przedstawi¢ synchroniczny kontekst, co oznacza, ze zawsze
w pewien sposOb antycypuje ona spekulatywne przedsiewziecie
ontologii i teologii. Narracje sg w stanie zidentyfikowa¢ Boga tylko
dlatego, ze réwnoczes$nie stwarzajq niedajgca sie przedstawic ,,idee”
Boga.  wlasnie dlatego, ze owa kreacja jest czyms watpliwym i
niepewnym, mnozg sie réwniez problemy dotyczgce identyfikacji.
Narracje takie sg skomplikowane, nastreczajg trudnosci w lekturze, nie
sposOb tez tutaj wyabstrahowac — co usituje czyni¢ Lindbeck — jakich$
kilku prostych regut dotyczgcych ich interpretacji (takich jak na
przyktad jedna z wskazanych przez Lindbecka regut dotyczgcych
»chrystocentryzmu”); regut, ktore bytyby na przestrzeni catej historii
chrzescijanistwa niezmienne i bardziej podstawowe niz faktycznie
formutowane doktryny, transponujgce owe reguty na jezyk
intelektualny konkretnego czasu i miejsca. Sama nieodzowno$¢ takich
»regul” wyznacza wysoce problematyczny charakter tgczenia operacji
»identyfikowania” Boga z ,,ideg Boga”. Jakg dokladnie site nalezy tgczy¢
z narracjg i w jakim stopniu reprezentuje ona bostwo? ,,Reguty” stajg
sie w efekcie spekulatywnymi interpretacjami implicytnych zalozen
narracji, artykulacja zas tych zalozen z konieczno$ci obejmowac bedzie
konceptualne zasoby dostepne w konkretnym czasie historycznym, by
nastepnie stac sie niezbywalng cze$cig chrzescijaniskiego dziedzictwa,
nie zas$ tylko tatwymi do odsiania plewami, co sugeruje Lindbeck. W taki
oto sposob doktryny, mimo ze sytuujq sie na poziomie jezyka ,,drugiego
rzedu”, obejmujgcego refleksje nad narracjg i praktyka, i mimo Ze nie
posiadajg ,,referencji” same z siebie, a jedynie w potgczeniu z
,regulowanym” przez nie dyskursem jezyka , pierwszego rzedu” —
zawierajg jednak pewng nieodzowng ,,nadwyzke”, element
propozycjonalny, wnoszgcy w okreslonym momencie wktad w
catoksztalt ,imaginacyjnej sfery referencji”.

Wszystko to ma zasadnicze znaczenie dla podjetej przez Lindbecka
proby wypracowania swego rodzaju ,,metanarracyjnego realizmu” Jak
juz powiedziano, jesli cokolwiek ma — wedtug Lindbecka — odniesienie,
to wlasnie catoksztatt praktyki chrzescijanskiej. Jednak adekwatnos¢
owej praktyki definiowana jest, jak twierdzi Lindbeck, przez
paradygmatyczne narracje Jezusa. Opowiesci te nie sytuujg sie w
obrebie §wiata. Wrecz przeciwnie: wedle chrzescijanstwa to sam Swiat
usytuowany jest wewnatrz tych opowiesci. Okre$lajg one, czym jest dla



nas rzeczywistos¢, i funkcjonujg jako ,metanarracje” — nie w sensie
jakiejs podstawowej opowiesci czy rozwijajgcego sie fundacyjnego
rozumu (w rozumieniu Lyotarda), lecz w sensie pewnej opowiesci
uprzywilejowanej przez wiare i postrzeganej jako klucz — na poziomie
interpretacyjnym i regulatywnym — do wszystkich innych opowiesci.
Jednak pomijanie przez Lindbecka strukturalnej ztozonos$ci narracji
oznacza, ze przedstawione przezen ujecie metanarracyjnego realizmu
staje sie niebezpiecznie ahistoryczne. Poniewaz Lindbeck w zadnej z
narracji nie dostrzega napiecia pomiedzy zaktadanym
paradygmatycznym kontekstem oraz rozwijaniem sie
syntagmatycznych sekwencji, dlatego tez w sposéb btedny wpisuje
paradygmatyczng funkcje w struktury narracyjne jako takie. Totez zycie
chrzescijan umieszcza sie tutaj wewnatrz okreslonych trwatych narracji
funkcjonujgcych jako schematy moggce organizowaé nieskonczenie
réznorodne tresci kulturowe. Te ,hipostazowane” narracje postrzegane
sg nie jako co$, co nalezy do porzadku historycznego, lecz jako
atemporalne kategorie chrzeS$cijaniskiego rozumu. W ich ramach
chrzescijanstwu przystuguje pewien trwaty, zasadniczo
nieproblematyczny kod, ktory opisac i zoperacjonizowa¢ moze zarowno
»insider”, jaki ,outsider”. Cho¢ kategorie te ,,organizujg” nasze zycie w
obrebie rozmaitych usytuowan kulturowych, usytuowania te uwazane
sq za neutralne i czysto empiryczne wtasnie z perspektywy owych
narracji. Dlatego tez z tatwo$cig mozna dokonywac przektadu
chrzescijaristwa na wiele rozmaitych schematéow konceptualnych, a
zapewne rowniez i sytuacji spotecznych. Nie ma tutaj tak naprawde
mozliwoSci, by chrzes$cijannstwo mogto wywrze¢ jaki$ wiekszy wptyw na
przyjmujgce je kultury, te za$ nie sg z kolei w stanie poddac krytyce
chrzescijaristwa. Taka mozliwo$¢ zostaje przez Lindbecka pominieta nie
dlatego, ze jest on jakim$ postmodernistycznym relatywistg, ale
dlatego, ze w sposéb sztuczny oddziela on chrzescijariskg narracje od jej
historycznej genezy. Dana narracja, falszywie przedstawiana jako
paradygmat, uznana zostaje za zakonczong, zamknietq i tatwa do
zinterpretowania. Dlatego tez wedle Lindbecka widoczne rozbieznosci
miedzy chrzescijanami czestokro¢ mozna zdemaskowac wytgcznie jako
skutek nadmiernego akcentowania doniostosci pojeciowej artykulacji w
odmiennych kontekstach kulturowych. Tym samym Lindbeck
przeksztatca metanarracyjny realizm w jaki§ nowy narratologiczny
fundacjonizm i ostatecznie nie osigga formuty postmodernistycznej
teologii.



Powigzanie Kosciofa z Chcgc uzyskac

odpowiedzig Ducha, ktory autentyczny

wyltania sie ,,po” pojawieniu metanarracyjny
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internalnie rozdarta
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miejscu” zaktadanej przez siebie struktury odniesienia oraz postulatu
wylamania sie z tej struktury, by projektowac jaka$ nowg strukture - za
posrednictwem temporalnej sekwencji zdarzen. W przypadku narracji
biblijnych, gdzie projektowang strukturg odniesienia jest relacja miedzy
tym, co nadprzyrodzone, i tym, co naturalne, sfera paradygmatyczna
zarysowana zostaje w sposob mglisty i podlega ciggtym rewizjom w
odpowiedzi na syntagmatyczne sekwencje. Cechy te faktycznie zostajg
wyakcentowane w ramach procesu formowania sie doktryny
chrzescijaniskiej. Jednak zastepujgc doktryne narracjg w ramach
artykulacji paradygmatycznego kontekstu zycia chrzescijanskiego,
Lindbeck sprawia, ze w rezultacie otrzymujemy co$ mniej elastycznego i
mniej otwartego na rewizje. Doktrynalna ,,idea” — inherentnie mglista,
ogolna, negatywna i bedgca tylko przyblizeniem — nieuchronnie
oznacza bardziej nieokre§lony i mniej uchwytny sposéb ujmowania
,kontekstu”, w ktorego obrebie mogg sie rozwija¢ obie opowiesci,
zaréwno ta ,,mityczna”, jak i ta historyczna.

Jesli jednak, jak to sie dzieje u Lindbecka, ,,paradygmat stajgcy sie
narracjg” traci swoj prowizoryczny status, tym samym swoj
temporalny, historyczny charakter traci ta sama ,narracja stajgca sie
paradygmatem”. O ile idea pozwala narracji ptyng¢, o tyle postulowana
przez Lindbecka narracja w roli paradygmatu zostaje w zmistyfikowany
sposob wyizolowana z wlasnej swej genezy i p6Zniejszych swych
narracyjnych konsekwencji.



Do opowiesci o Jezusie nie odwotujemy sie bowiem poprzez
schematyczne odnoszenie jej kategorii do empirycznych tresci tego
wszystkiego, z czym sie konfrontujemy. Jest raczej tak, ze
interpretujemy te narracje w ramach pewnej odpowiedzi, sytuujgcej nas
w narracyjnej relacji do opowiesci ,,pierwotne;j”. Przede wszystkim sam
Kosciét sytuuje sie w narracyjnej relacji do Jezusa i Ewangelii, a wiec w
obrebie pewnej opowiesci, tgczgcej w sobie oba te elementy. I tak tez
by¢é musi, poniewaz zadna historyczna opowie$¢ nigdy nie zostaje
»Zakonczona i zamknieta”. Co wiecej, w samym Nowym Testamencie
nie wzywa sie do negowania historycznosci ani do anihilacji naszej
wlasnej osobowos$ci w ramach jakiej$ monistycznej prawdy Chrystusa.
Wrecz przeciwnie: misja Jezusa postrzegana jest jako nieodtgcznie
zwigzana z Jego naukami o Krélestwie, zapoczatkowujagcym nowego
rodzaju wspdélnote, czyli Kosciél. Po zjawieniu sie Chrystusa zbawienie
jest dla nas dostepne, poniewaz mozemy stac sie cze$cig zalozonej
przez Niego wspdlnoty, odpowiedZ zas$ udzielona przez te wspdlnote
Chrystusowi jest mozliwa dzieki odpowiedzi, jakiej Duch Bozy udziela
Bozemu Synowi, od ktorego otrzymuje mitos$¢ przeptywajgcg miedzy
Synem i Ojcem. Powigzanie KoSciota z odpowiedzig Ducha, ktory
wytania sie ,,po” pojawieniu sie Syna, a mimo to posiada petnie
boskosci — jest wyrazem tego, ze nowa wspolnota od poczgtku
przynalezy do nowej narracyjnej sfery przejawiania sie Boga. Dlatego
tez owa metanarracja nie jest tylko opowiescig Jezusa, lecz jest roGwniez
nieprzerwang opowiescig KosSciota, juz wczesniej urzeczywistniong na
sposob niedoscigniony i wyjgtkowy przez Jezusa, wcigz jednak
oczekujgcg na urzeczywistnienie powszechne — w harmonii z
Chrystusem, lecz w odmienny sposob — przez wszystkie pokolenia
chrzescijan.

Metanarracja ta jest wiec genezg Kosciota — i poza jej kontekstem
mamy do czynienia jedynie z jakim$ ahistorycznym Chrystusem
gnostykow. Jednak powiedziawszy to wszystko, trzeba sie nastepnie
skonfrontowac z tym, co tak naprawde implikuje narracja, ktora bedac
rekonstrukcjg pewnej ,,prawdziwej historii”, jednocze$nie petni pewng
interpretacyjng i regulatywng funkcje w odniesieniu do catej historii.
Otéz implikacja ta jest nastepujgca: nie mozna po prostu
wyeksponowac tego, na czym polega charakter owej narracji na
»,metapoziomie” — bez uprzedniego mozliwie najszerszego
urzeczywistnienia tej interpretacji i tej regulatywnosci. Nalezy przejs¢



od postulowanej przez Lindbecka ,, kantowskiej” narracyjnej dualnej
epistemologii schematu i tresci — do jakiej$ ,,heglowskiej” metanarracji,
bedgcej pewna ,filozofig historii”, nawet jesli opiera sie ona na wierze, a
nie na rozumie. Przede wszystkim bowiem jest tak, ze chrystologiczno-
eklezjalna narracja wyltania sie nie tyle jako prosty ,akt identyfikacji”
tego, co boskie, lecz rowniez jako pewne ,,odczytanie” oraz
dokonywana za posrednictwem praktyki-krytyka wszystkich
dotychczasowych istniejgcych w historii wspélnot ludzkich. W punkcie
wyj$cia narracja ta definiuje samg siebie — zaréwno w kategoriach
wlasnej cigglosci, jak i wlasnej nieciggtosci — ze wspdlnotg Izraela; z
czasem zaczyna sie definiowa¢ w kontekscie jeszcze wiekszego
dystansu dzielgcego jg od ,,politycznych” spoteczenstw Swiata
antycznego. Takie ujecie historii i krytyki kierowanej pod adresem
ludzkich spotecznosci nie jest w zadnym razie jakims$ dodatkiem do
chrzescijaristwa — wrecz przeciwnie, przynalezy ono do samej jego
istoty. Po pierwsze bowiem, zerwanie chrzes$cijanstwa z judaizmem
wynika z zakwestionowania przez chrzescijaristwo tezy, jakoby
zydowskie prawo byto kluczem do zbawienia i do prawdziwie ludzkiej
wspolnoty. Po drugie zas, uniwersalistyczna, gloszona w ramach
chrzescijaristwa teza, ze wigczenie do ciata Kosciota jest nieodzowne
dla zbawienia, zaktada, Ze inne religie i grupy spoteczne, jakkolwiek
cnotliwe moglyby sie wydawadé, znajdujg sie na drodze — nawet w
Swietle ich wlasnych kategorii — ostatecznie wiodgcej do potepienia.

Logika chrzescijaristwa W taki oto sposob

oznacza teze, ze ,wytom” Owo potezne

uczyniony w historii przez uroszczente, ze jest

Chrystusa oraz Kosciof, Jego Sew stame,
A odczytywac,
oblubienice, jest najbardziej .

) krytykowac,
fundamentalnym z wydarzen, diagnozowac procesy
wszelkie inne zdarzenia zachodzace w innych
interpretujgcym na nowo spolecznosciach,

stanowi absolutnie

integralng czes¢

samej istoty Kosciota
chrzescijaniiskiego, ktéry sam aspiruje do statusu wyjgtkowej formy
ludzkiej wspdlnoty. Wyrzeczenie sie przez teologie takich aspiracji,
dopuszczenie ewentualnosci, ze inne dyskursy — na przyktad ,nauki
spoteczne” — niosg ze sobg jeszcze bardziej fundamentalne odczytania,



sprowadzatoby sie zatem do odrzucenia teologicznej prawdy. Logika
chrzescijaristwa oznacza teze, ze ,wylom” uczyniony w historii przez
Chrystusa oraz Ko$ciot, Jego oblubienice, jest najbardziej
fundamentalnym z wydarzen, wszelkie inne zdarzenia interpretujgcym
na nowo. Przy czym jest to w najbardziej szczegdlnym sensie pewne
wydarzenie spoteczne, interpretujgce inne spoteczne formacje poprzez
ich por6wnanie ze swg wtasng, zupelnie nowg praktykg spoteczna.

Autentyczny ,metanarracyjny realizm” oddaje peing sprawiedliwos$¢
wewnetrznym napieciom w obrebie narracji. W szczegdlnosci realizm
ten nie sprzeniewierza sie temporalno$ci wymiaru syntagmatycznego,
poniewaz metanarracja, jak juz widzieliSmy, przestaje by¢ tutaj jedynie
pewng uprzywilejowang klasg zdarzen, zamiast tego stajac sie
wyczerpujgcg opowiescig o ludzkiej historii, wcigz urzeczywistnianej i
interpretowanej w Swietle owych wydarzen. W rezultacie
sredeskrypcja” chrzes$cijanstwa, ktorej rzecznikami sg Lindbeck i
przedstawiciele szkoty z Yale, w petni zyskuje teraz wymiar spoteczny i
polityczny. Skoro jednak historia ma dokona¢ powrotu do poczgtkow,
zatem to samo winna uczynic ontologia, haniebnie zaniedbana przez
teologie, nadmiernie przesigknietg filozofig analityczng (w jej
najbardziej paralizujgcym umyst, metnym i jatowym wydaniu).
Paradygmatyczny wymiar narracyjnosci pokazuje, ze ontologiczne
zapytywanie zawsze jest czyms, ,,co juz sie zaczeto”. Dlatego
podejmujgc najpierw probe narracyjnego ujecia chrzescijanskiej r6znicy
w historycznym procesie jej wytaniania sie, musimy potem
nieprzerwanie kontynuowac¢ doktrynalne wysitki w sferze ontologii, aby
zinterpretowac te réznice kontekstéw, zawsze tkwigcg u zatozen
narracji.

W punkcie, w ktérym metanarracja domaga sie jakiejs spekulatywnej
ontologii, moggcej wesprzec jej status na metapoziomie, chrzescijariska
kontrhistoria okazuje sie w istocie rowniez pewng ,,chrzescijariskg
socjologig”. Uprzywilejowanie implikowanej przez socjologie
synchronicznosci nie daje sie uzasadnic¢ w kategoriach czysto
immanentnie pojetej ,nauki” ani tez w kategoriach jakiegos
,malebranche’owskiego” wyalienowania , tego, co spoteczne” ze sfery
skutkow generowanych przez cztowieka (jak juz widzieliSmy w cze$ci
drugiej tej ksigzki). Jednak pewnego rodzaju nadrzednosc¢ tego, co
synchroniczne, wzgledem tego, co diachroniczne, jest czyms$
nieuniknionym z uwagi na niezbednos¢ jakiejs normatywnej narracji



(przy czym ani spoteczenstwo, ani zadna historiografia nie zdotajg
unikng¢ tego normatywnego wymiaru) dla zobrazowania relacji miedzy
tym, co nieskonczone, i tym, co skoniczone, czyli tego, ,,jak rzeczy sie
majq”, w charakterze ostatecznego ,kontekstu” historii - nawet jesli
takie zobrazowanie musi by¢ nieustajgco odnawiane, nie moggc
obowigzywac raz na zawsze. Odrzucona przeze mnie wcze$niej
socjologia powraca wiec w wymiarze metafizycznym i teologicznym
(sugerowat to juz Luigi Sturzo). Jednak we wlasciwej sobie funkgcji
dyskursu spekulatywnego” socjologia nie zawtaszcza juz tego, co
historyczne — w sposob, w jaki czynita to jako dyskurs ,,naukowy”.
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