John Milbank: Teologiczne korzenie socjologii
Durkheima

Durkheim wchtongt za posrednictwem Comte’a metafizyke fait sociale,
majgcq swe korzenie w mysli de Bonalda. Nie mozna pomijac¢ faktu, ze
wiele sposrdd elementow asocjacyjnych i korporacjonistycznych,
pojawiajgcych sie u mysliciela takiego jak Durkheim, nalezy do nurtu, w
ktérego ramach owe katolickie i romantyczne watki przemiescity sie z
prawa na lewo - pisze John Milbank w ksigzce ,,Przekroczy¢ rozum
sekularny. Teologia i teoria spoteczna”.

Robert Nisbet argumentowal, Ze socjologia dzielita z XIX-wieczng kon-
serwatywng mys$lg katolickg pewien wspdlny im obu etos ideologiczny:
ktadta nacisk na potrzebe wspolnej wiary, na niedajgcg sie niczym
zastgpic¢ funkcje religii w zakresie podtrzymywania porzgdku
spotecznego, na polityczny prymat edukacji, na niezbednos¢
hierarchicznej ,wtadzy duchowej”, podtrzymujgcej kulturowg ciggtos¢,
na doniosto$¢ ,,mediatyzujgcych stowarzyszen” takich jak korporacje i
gildie.

Istniejg silne argumenty przemawiajgce za zasadniczg ciggtoscig linii
zapoczgtkowanej przez de Bonalda i de Maistre’a, a koriczgcej sie na
Comcie i Durkheimie, i to nie w kategoriach ideologii czy wylgcznie w
kategoriach metody, lecz w zakresie zaro6wno metody, jak i zalozen
metafizycznych. Nisbet i inni autorzy sktonni sg sugerowa¢, ze Saint-
Simon i Comte zaczerpneli od wspomnianych dwéch wielkich myslicieli
kontro$wieceniowych okreslone ,postawy”, ktére nastepnie potgczyli z
powiedzieé, ze podczas gdy Marks postawit na glowie Hegla, to samo
Comte uczynit z de Bonaldem. Réwniez i tutaj dokonane odwrécenie
pozostawilo w nienaruszonym stanie metafizyczng strukture, w ktorej
obrebie odwrdcenie to miato miejsce.
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przestonity dzieto Comte’a, sam za§ Durkheim nie odwotywat sie do
katolickich reakcjonistow w taki sposob, w jaki na przyktad Hegla
przywotywat Lukacs. W rzeczy samej zasadne mogto sie wydawac
przedstawianie Durkheima jako tego autora, ktéry walczyt z obecnym u
Comte’a hybrydycznym pomieszaniem pozytywnej nauki z reakcyjng
polityka. Jednak, jak juz widzieliémy, to sama istota pozytywizmu zdaje
sie sktaniac do jakiejs , postliberalnej” wizji politycznej. Nie byto wiec
zadng osobliwoscig to, ze filozofia Comte’a podlegata potem
rekatolicyzacji, ani tez to, Ze data poczatek ,ateistycznemu
katolicyzmowi” Action Francaise. Uznanie tych okolicznosci za jakie$
dziwaczne, przejsciowe ,,hybrydy” moze oznaczaé, ze samemu padto
sie ofiarg jakiego$ z ducha ,,wigowskiego” progresywizmu w odniesieniu
do historii intelektualnej. Durkheim wchtongt za posrednictwem
Comte’a metafizyke fait sociale, majgcg swe korzenie w mysli de
Bonalda. Z pewnoscig prawdg jest to, Ze ideologiczne koligacje samego
Durkheima nie tgczyty go z konserwatyzmem, lecz z neokantowskim
liberalizmem i republikariskim socjalizmem. Jednak co sie tyczy tej
ostatniej kwestii, to nie mozna pomijac faktu, ze wiele sposréd
elementOw asocjacyjnych i korporacjonistycznych, pojawiajgcych sie u
mysliciela takiego jak Durkheim, nalezy do nurtu, w ktérego ramach
owe katolickie i romantyczne watki przemies$city sie z prawa na lewo
(czestokro¢ w obrebie samej mysli katolickiej), co dokonato sie w latach
trzydziestych XIX wieku. Z kolei wcze$niejsi, co bardziej §wiecko
nastawieni mysliciele antycypujgcy komunizm w wieku XVIII, zamiast
podkreslac jaki§ mistyczny kolektywizm, byli raczej sktonni dedukowac¢
uprawnienia do wspdlnej wiasnosci (bagdZ rowne prawa wiasnosci) z
liberalnego ufundowania prawa naturalnego. Radykalny republikanizm
Durkheima niekoniecznie czyni go jakims jednoznacznym spadkobiercg
oswiecenia.



Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, Ze neokantyzm odmienit, mozna
by rzec: rozcienczylt, dziedzictwo pozytywizmu. Durkheimowska wersja
uprawianego przez spoteczenstwo kultu samego siebie tgczy w sobie
liberalne dowartosciowanie absolutnego szacunku dla przystugujacego
jednostce prawa samostanowienia z religijnym oddaniem wobec
narodu. Rzecz jasna Durkheim jest w stanie zintegrowac¢ liberalizm z
pozytywizmem poprzez przywotanie russoistycznej obrony absolutnej
suwerenno$ci woli powszechnej — jako ugruntowanej w konkretnym
systemie legalistycznym, gwarantujgcym wolnos$¢ jednostce tak diugo,
jak dtugo wolnos¢ ta nie koliduje z wolnos$cig innych jednostek. Jednak
Durkheim wciela do swej koncepcji rOwniez elementy dokonanego
przez Kanta w duchu transcendentalizmu przeformutowania
moralnos$ci obywatelskiej z koncepcji Rousseau. U Kanta ,,wola
powszechna” stala sie bezosobowym i absolutnym imperatywem
kategorycznej normy etycznej. Podobnie jak u Rousseau, rowniez i tutaj
ulegto$¢ wobec woli powszechnej nie stoi w sprzecznosci z naszg
autonomig, poniewaz poprzez 6w akt ulegtosci wyrazamy swoje
pragnienie wolnosci wiekszej niz wolnos$¢ istniejgca w stanie natury.
Dlatego tez u Kanta poddanie sie imperatywowi kategorycznemu, ktéry
sytuuje sie ,,ponad nami”, nadal podlega logice traktowania naszej
natury jako natury istot wolnych, nie za$§ w petni zdeterminowanych.

Zrédtem konfuziji jest fakt, ze za sprawg zaréwno czysto formalnej
spojnosci logicznej, jak i uSwieconego szacunku dla ogélnej idei
wolnosci (do ktérej nigdy tak do konca nie dorastamy) — realizujgc
wlasng wolno$¢, musimy respektowac wolnos¢ innych istot duchowych.
Durkheim wyzyskuje te Kantowska ,,antynomie prawa stanowionego”,
w ktorej ramach autonomia staje sie paradoksalnie kwestig ulegtosci —
skoordynowania liberalizmu z pozytywistyczng koncepcjg uswieconego
respektu dla catosci spotecznej. W pewnym sensie Durkheim przywraca
Kanta na tono filozofii Rousseau poprzez ugruntowanie imperatywu w
porzadku obywatelskim; kwestionujgc jednak kontraktualistyczne
zrodta tego porzadku, Durkheim zachowuje element Kantowskiego
transcendentalizmu. Normy sg czyms$ spotecznym i zarazem
transcendentalnym. Decydujgc sie na taki krok, Durkheim uwazat, ze
jest w stanie wykazaé, ze filozofia transcendentalna przynalezy do
samej nauki, nie bedgc jakims do niej dodatkiem. Kant bowiem, jak



argumentuje Durkheim, nigdy nie zdotat dowie$¢ swych apriorycznych
kategorii, jednak wskazujgc na ich spoteczng geneze, jest sie w stanie
ustanowi¢ ich obiektywny charakter.

Jest oczywiste, ze ten element mysli Durkheima, ktory wykracza poza
Kanta i Rousseau, obu ich ze sobg tgczgc — a mianowicie socjalizacja
tego, co transcendentalne — stanowi $cistg paralele do sposobu, w jaki
de Bonald dokonuje socjalizacji zaczerpnietego od Malebranche’a
watku visio in Dei. ] podobnie jak de Bonald sgdzit, ze zdotat
historycznie ,,dowie$¢” stusznosci ontologizmu Malebranche’a, tak tez i
Durkheim uznat, ze zdotal ,dowie$¢” stusznosci Kantowskiego
transcendentalizmu. Zauwazmy, zZe filozofowie neokantowscy, ktérzy
wywarli wptyw na Renouviera i Hamelina, nigdy nie zaaprobowali tej
socjologizacji Kanta, zas ,,personalistyczny” nacisk, jaki ktadli oni w
swych pismach na wzajemne spoteczne powigzania, nie jest bynajmniej
tym samym, co osobliwe odwotywanie sie do catosci sfery spotecznej, z
czym mamy do czynienia u Durkheima. Jest jednak prawda, Ze
neokantowski element mysli Durkheima, jak sie zdaje, nierzadko
modyfikuje pozytywistyczny nacisk ktadziony przezen na zewnetrznos¢
- na przyktad wtedy, gdy publiczne symbole religijne postrzega on
wylgcznie jako ,,obiektywizacje” emocji, istniejgcg wytgcznie w
umystach jednostek. Durkheim wydaje sie tutaj bliski traktowania
obiektu spotecznego jako li tylko zobiektywizowanej projekcji
powszechnego prawa moralnego.

Jednak ten wptyw, rGwnowazgcy role kantyzmu, jedynie uwyraznia fakt,
ze to wlasnie owo zaczerpniete z pozytywizmu potgczenie sfery
spotecznej ze sferg idealng — nie za$ neokantyzm jako taki — sktania
Durkheima do postrzegania imperatywu kategorycznego jako elementu
zasadniczo nieod}gcznego od kazdej struktury spotecznej autorstwa
cztowieka. Totez Durkheim sktonny jest postrzega¢ wiare w ,,dusze”
jako uniwersalny sktadnik religii, poniewaz wiara w jakis —
przekraczajgcy to, co skoniczone, i to, co materialne — element bytu
jednostkowego na sposéb paradoksalny antycypuje spoteczng wiare

w personne humaine, pojetg jako niewyrazalna i beztresciowa wolnos$¢
przekraczajgca kazdg z zastanych rél spotecznych. Co wiecej,
charakteryzujgc usytuowane na drugim koncu skali ewolucji, dopiero
wylaniajgce sie spoteczenstwo naukowe, Durkheim wzbogaca liberalng
tolerancje dla odmiennosSci o pozytywistyczng wiare we wspdtprace



obywateli w zakresie zdolno$ci wytworzenia publicznej harmonii wokot
jakiejs konkretnej, arbitralnej, symbolicznej reprezentacji sakralnosci
jednostki ludzkie;j.
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ogolne rapports konkretnym faktom w sposdb aproksymujgcy
postulowany przez Kanta dualizm schemat pojeciowy/ tres¢. U
Durkheima obie te tradycje 13czg sie ze sobg, generujgc jakis
zintensyfikowany dualizm rzgdzgcy wszystkimi aspektami ludzkiej eg-
zystencji. Wedtug Durkheima istota religii tkwi w rozréznieniu na to, co
sakralne, i na to, co Swieckie — uwaza on, ze wtasciwg deszyfracje tego
podziatu odnajdujemy w Kantowskim oddzieleniu kategorialnego
powszechnika od empirycznej intuicji oraz imperatywu kategorycznego
od empirycznego podmiotu. Zaréwno w przypadku teoretycznej
schematyzacji, jak i w przypadku politycznego postuszenstwa jednostka
podporzadkowuje sie sile czego$ bezosobowego i niezmiennego, ode-
rwanego od okolicznosci historycznych. Oto dlaczego prawo
stanowione — w catym swym skondensowaniu i oderwaniu od realiow —
jest bardziej podstawowym osrodkiem fait sociale niz faktyczne
zachowania spoteczne, mimo Ze sg one czyms$ nawykowym. Podobnie
jak Comte, rowniez i Durkheim jest tutaj zdeklarowanym
»platonikiem”: jednostka konfrontuje sie z kategoriami ogélnymi,
dostarczanymi jej przez spoteczenistwo, podobnie jak

Platonski nous konfrontowat sie ze sferg idei. Pojecia z natury swej sg
niezmienne i to wtasnie dlatego mozliwa jest nauka. JeSli pojecia muszg
podlegac jakiejkolwiek zmianie, to jest tak dlatego, ze dotychczas
ujmowano je w sposob nieadekwatny.



Kantyzm nie tylko stat sie uzupetnieniem pozytywistycznego dualizmu,
lecz réwniez miat bezposredni zwigzek z sekularyzacjg tradycji pozyty-
wistycznej. Wedtug Comte’a Kant antycypowat jego idee, ktora glosita,
ze wszelkie poznanie jest ,wzgledne” i powigzane z otoczeniem
poznajgcego, ponadto Kant uswiadamiat sobie, ze ta wtasnie zasada
wyklucza mozliwo$¢ transcendentnej metafizyki. Jednak zasada
wzglednosci poznania jeszcze silniejsze ugruntowanie znalazta w
biologii i socjologii, Comte za$ potraktowat to jako poglebienie
Kantowskiej krytyki metafizyki, dzieki czemu mogt triumfalnie
obwiesci¢, ze to od stworzonej przezen nowej dyscypliny zalezy teraz
zupelna eliminacja transcendentnego absolutu. To zalozenie, gltoszgce,
ze socjologia jest ciggiem dalszym krytyki zaréwno teologii, jak i
metafizyki, zostato w pelni przejete przez Durkheima.

W istocie jest ono jednak oszukancze: jesli bowiem, co u§wiadomit
sobie Johann Georg Hamann, kto$ formutuje przeciwko Kantowi jakas
»~metakrytyke” (a czyni to po czesci sam Comte), wedle ktérej kategorie
poznania podlegajg jezykowemu i historycznemu determinizmowi,
zakwestionowana zostaje sama podstawa czytelnego rozréznienia na
,konieczne” skonczone poznanie z jednej oraz — nadmiarowe i
balamutne - transcendentne poznanie z drugiej strony. Rozréznienie
to uzaleznione byto od tego, czy jesteSmy w stanie ,,w pelni uchwycic¢
to, co skonficzone”, a wiec sporzgdzic ostateczng liste wszystkich
ogolnych apriorycznych kategorii, zaré6wno pojeciowych, jak i
zmystowych, w ktorych obrebie uorganizowane zostaje to, co
skoniczone. Jesli bowiem nie sposéb tego dokonag, jesli lokalne i
jednostkowe doswiadczenia zawsze wspdttworzg nasze pojecia ogélne i
kategorie poznawcze, czynigc je podatnymi na niekonczgce sie
przeformutowania i wykluczajgc ich dowodliwo$¢ — zaréwno de factoia
posteriori, jak tez de iure i a priori — oznacza to, zZe owe specyficzne dla
danej kultury kategorie mogg uzasadnic¢ same siebie jedynie jako cos w
rodzaju ,domystéw” dotyczgcych sfery transcendentnej oraz relacji
owej transcendencji do tego, co skonnczone. Comte i Durkheim z
powodzeniem wpoili nam iluzje, ze krytyka socjologiczna dokonuje
»finityzacji” i humanizacji religii — tylko dlatego, ze przydali
spotecznemu i lingwistycznemu zrodtu procesu kategoryzacji pewnego
transcendentalnego zabarwienia. Autorzy ci btednie zaktadajg, ze
mozna ,,w pelni uchwycié¢” spoteczenstwo jako pewien skonczony



obiekt, sporzgdzajgc wyczerpujgcy inwentarz — obowigzujgcy we
wszystkich epokach - istotowych, kategorialnych determinant
spotecznej egzystencji cztowieka.

Comte i Durkheim z Kantowski
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postmodernistyczna intuicja, Ze oto niedostepne sg zadne
socjologiczne eksplantacje wykraczajgce poza nieugruntowany w
niczym mythos, projektowany i kreowany przez dane spoteczenistwo na
wlasny uzytek. Comte i Durkheim sg znacznie bardziej sktonni uciekac
sie do formalizmu, w ktorego ramach wszelkie konkretne tresci —
mityczne czy religijne — odnoszone sg do niezmiennie pilnych potrzeb
dyktowanych przez relacje ,spoteczne”.

Sekularyzacja pozytywizmu, czynigca z socjologii pewng ,,naukowg”
translacje Kantowskiej krytyki, nieuchronnie prowadzi do
przeksztatcenia pozytywizmu w kierunku formalistycznym,
harmonizujgcym z jakims$ etosem liberalnym i czysto ,negatywnym?.
Durkheim idzie w tej reintegracji liberalizmu jeszcze dalej niz Comte. W
pewnych wszelako momentach Durkheim jawi sie jako znacznie
czystszej krwi pozytywista niz jego poprzednik — a mianowicie wtedy,
gdy oskarza Comte’a (stusznie czy nie) o podporzgdkowywanie
wyjasnien socjologicznych jakims$ juz uprzednio istniejgcym,
psychologicznym potrzebom w wymiarze afektywnym i poznawczym.
Uczucie sympatii, jak podkresla Durkheim, nie jest czyms$ wpisanym w
naszg psychologie, lecz jest czym$ wtornym wobec spotecznego bytu
rodziny, panstwa itd. Mozna by méwic¢ nieomal o ,,powrocie do de



Bonalda” - i to zar6wno tutaj, jak i w przypadku obawy Durkheima, ze
Comte uwaza swoje ,,prawo trzech stadiéw” za co$ wiecej niz czystg
empirie. Durkheim niestrudzenie powtarza, ze przyczynowosci
sprawczej nie nalezy ujmowac jako dziatania jakiejs immanentnej sity
czy tendencji. Nie istnieje zadne prawo postepu, zmiane nalezy za$
objasnia¢ w kategoriach obserwowanych modyfikacji zachodzgcych w
obrebie catosci spotecznej, nie za§ w kategoriach ideologicznej ewolucji
wychodzgcej od tego, co wydarzyto sie weczesniej. Jednak wedtug
Durkheima calos¢ spoteczna pozostaje zasadniczo taka sama w
przypadku wszystkich spoteczenstw, a wspomniane modyfikacje
obejmujg jaka$ zmiane w zakresie samorozumienia owej catosci
spotecznej, ktéra faktyczne zmierza ku jakiemus petniejszemu,
naukowo precyzyjniejszemu uchwyceniu wtasnych kluczowych
struktur. O ile u Comte’a motorem zmiany w ostatecznym rozrachunku
s, jak sie wydaje, zmiany w sferze konceptualizacji porzgdku
naturalnego, o tyle u Durkheima — podobnie jak u tradycjonalistéw —
priorytet przystuguje samorozumieniu bedgcemu udziatem spoteczen-
stwa. Prawdg jest, ze Durkheimowi udaje sie r6wniez podtrzymac idee
Comte’a gloszgcy, Ze pojecia religijne sg po czesci prymitywnymi wy-
jasnieniami zjawisk naturalnych. Jednak jest to mozliwe, poniewaz — za
neokantystami — Durkheim ugruntowuje to, co teoretyczne, w rozumie
praktycznym i artykutluje metafizyczng wiare w to, Ze pojecia ogélne,
ktére sg uzyteczne w naukach spotecznych, zawsze — jak sie okazuje —
znajduja wtérne zastosowanie w naukach przyrodniczych, a to za
sprawg ogolnej (przedustawnej?) harmonii i ekonomii natury, ktérej
cze$¢ stanowi ludzkie spoteczenstwo.

Chociaz Durkheim porzuca konserwatywng ideologie Comte’a, pod-
trzymuje on zarazem — pozornie wbrew Comte’owi — fait sociale de Bo-
nalda, przez co akceptuje nie tylko okreslong ,,metode”, lecz rowniez
ontologie konstytuujgcg przedmiot, do ktérego owa metoda ma sie
stosowac. Koresponduje z tym fakt, ze tre§¢ i metoda filozofii
Durkheima bezustannie dostarczajg sobie wzajemnych potwierdzen w
sposob generujgcy ztudzenie ,,obiektywnej” racjonalnosci. Wszelkie
poznanie jest jakoby ugruntowane w rozumie praktycznym, jednak
ugruntowanie to potwierdzone zostaje w obrebie studiowanego
przedmiotu - i to w taki sposdb, ze Durkheim, podobnie jak Comte,
twierdzi, ze zdotal wydedukowac¢ ,,powinien” z ,,jest”. Podobnie wiedza,
cho¢ ma charakter praktyczny, jest ,nauky” konserwujgcg, nie zas$ jakas
kreatywng umiejetnoscig (w przeciwienstwie do ekonomii, ktéra wedtug



Durkheima, zajmuje sie jedynie idealnymi modelami). Jednak ta
»platonska” priorytetowos$¢ teorii potwierdzona zostaje przez empirie,
w ktorej ramach stwierdzone zostaje, ze spoteczenstwo jest
najogodlniejszym ostatecznie danym ,,obiektem”. W ostatecznym
rozrachunku metoda Durkheima ma za podstawe jedynie jego wtasng
koncepcje spoteczenstwa, podlega ono bowiem wewnetrznemu
ukonstytuowaniu za posrednictwem religijnej klasyfikacji
rzeczywistosci, p6zniej za$ klasyfikacja ta, dzieki bardziej
rygorystycznemu jej uzyciu, ewoluuje w te wiasnie nauke, ktérej
przedmiot badan stanowi spoteczenstwo.

Z tej tez przyczyny Durkheim nie postrzega w sposéb konsekwentny
struktury spotecznej jako uprzedniej wobec religii, lecz czasami
podkresla, Ze spoteczenstwo istnieje wytgcznie za posrednictwem swej
symbolicznej autoreprezentacji. Redukcyjny element Durkheimowskiej
socjologii religii polega raczej na pogladzie, ze wszelka religia, gdy tylko
zyska jasnos¢ co do samej siebie, nieuchronnie przeradza sie w
Comte’owsko-Kantowska religie ludzkos$ci. Dlatego tez wybor
australijskiej religii totemicznej jako przedmiotu studiéw oraz teza
Durkheima, Ze jest to najbardziej prymitywna forma religii — okazujg
sie istotnym trikiem umozliwiajgcym Durkheimowi obstawanie przy
wlasnych zatozeniach: tych metodologicznych oraz tych dotyczacych
zawartosci jego teorii. Albowiem bezosobowy charakter mana oraz
niemoznos$¢ zlokalizowania udzielajgcego sie sacrum, co do ktérego
przypuszcza sie nawet, ze moze przystugiwac konkretnym rytuatom i
symbolom o ,drugorzednym” znaczeniu, $ciSle wspélgrajq z teorig, ze
poswiecenie na rzecz bezosobowego, duchowego prawa spoteczenstwa
stanowi prawdziwg tre$¢ religii. Durkheim twierdzi, ze poddaje te teorie
empirycznym ,,testom”, jednak moze on zdefiniowac¢ swojg idee tego,
co spoteczne, jedynie poprzez odwotanie sie — i popadniecie w btedne
koto — do nieuchronnie ,,prymitywnego” pojecia danego przypadku
kategorialnej sakralnos$ci, skontrastowanej z jakgs konkretng i §wieckg
trescig. Jego eksperymentalny dowdd spotecznego charakteru religii w
przypadku wierzen Australijczykéw stosuje sie do wszystkich
przypadkéw tylko dlatego, ze Durkheim postuguje sie religiami
fetyszystycznymi w charakterze optycznej ,,ramy” klasyfikacyjnej,
obejmujgcej inne spoteczenstwa i inne praktyki religijne. Zaréwno
podmiot, jak i przedmiot, a takze historyczne poczatki i koniec nauki



zamkniete zostajg w kregu samopotwierdzajgcych sie casuséw,
podobnie jak religia jest tak naprawde naukg i spoteczenstwem,
poniewaz nauka i spoteczenistwo sg w gruncie rzeczy religia.

Durkheim nie postrzega w Kolejny spadkobierca

sposob konsekwentny Comte’a, katolicki

struktury spotecznej jako reakcjonista Donoso

.. . . Cortés, oswiadczal,
uprzedniej wobec religii, lecz _ . .
R i ze ,uniwersalnie
podkresla, ze spoteczenstwo . "
obowigzujgce fakty

istnieje wylgcznie za

oraz dogmaty
posrednictwem swej katolickie (bedace —
symbolicznej odpowiednio -
autoreprezentacji wczesniejszymi i

pOZniejszymi

wersjami objawienia)

wzajemnie sie
objasniajg. Mozna powiedzie¢, ze Durkheim myslat z grubsza to samo w
odniesieniu do faktéw spotecznych i nauki o spoteczenstwie.

»~Prawda” socjologii Durkheima wyraza sie w jego programie politycz-
nym: poniewaz jedynie panstwo narodowe uosabia i legitymizuje nowy
totemizm, jakim jest kult sacrum wolnosci jednostki i podejmowanych
przez nig wyboréw, nie moze by¢ zatem wyboru innego niz instytucje
panstwowe, tgcznie z oferowang przez nie sekularystyczng edukacjg, w
ktérej curriculum znajdzie sie réwniez i ,,socjologia”. Jak dobrze
rozumiat Charles Péguy, w dalszym ciggu byl to gtos pozytywizmu jako
nowej wtadzy duchowej, sekularnej transformacji w przebraniu nowej,
perwersyjnej teologii.

John Milbank
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