Jozef Okulewicz: Wspélczesne rozumienie
Prawa Tworzenia odkrytego przez Jozefa Hoene
Wronskiego

Zdaniem Wronskiego, cztowiek nie jest bezradny wobec wytworéw
umystuy, jesli zna prawo wedtug jakiego one powstajg. Rzeczywistos¢ nie
moze by¢ inna niz to wynika z Prawa Tworzenia. Czyli znajomos¢
warunkow jest tozsama ze znajomoscig rzeczy.— pisze Jerzy Okulewicz
na tamach ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Hoene-Wronski. Wobec
Absolutu”.

Filozofie Wronskiego nalezatoby traktowac jako dopetnienie
»kopernikanskiego przewrotu” w sferze myslenia, jaki zapoczgtkowat
Emanuel Kant.[1] Radykalnie zmienit on punkt odniesienia

W postrzeganiu procesu poznawania przez cztowieka. Stwierdzit
bowiem, Ze to, co cztowiek wie o otaczajgcym go Swiecie nie przychodzi
bezposrednio do niego jako gotowe, lecz jest wytwarzane przez rozum
na podstawie sygnatow zmystowych.

Kant stwierdzit przy tym, ze wszystko co istnieje musi mie¢ warunki do
istnienia. Rozum odtwarza je gdy poznaje otaczajgcg cztowieka
rzeczywisto$¢. Warunkéw jest jednak nieskonczenie duzo i wszystkie
ogarnia tylko Absolut. Dlatego praktyczne wykorzystanie tego odkrycia
stato sie problematyczne. Analizy Kanta koniczyly sie pesymistycznie.

Czlowiek nie moze poznac ani wszystkich warunkow istnienia
czegokolwiek, ani istoty rzeczywistosci, czyli ,rzeczy samej w sobie”.

W roku 1776, gdy juz stawny Kant zostal dziekanem wydziatu
matematyki, urodzit sie Jozef Hoene Wronski. A poniewaz dopiero po
burzliwej mtodosci mogt zajgc sie filozofig, to tylko na podstawie dziet
reformatora mégt dopeknic jego przewrotu.

Wronski uznat wielko$¢ Kanta i miatkos¢ koncepcji jego nastepcow.
Jedynie koncepcje Friedricha Schellinga uznat za warto$ciowg. Byta ona
o tyle rewolucyjna, ze dopuszczata mozliwo$¢ istnienia bytu w rozumie,
choc¢by tylko w formie tozsamosci z wiedza.

Podstawowym osiggnieciem J6zefa Hoene Wronskiego, ktére miato
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wplyw na wszystkie jego dzieta jest Prawo Tworzenia[2], okreSlajgce
warunki istnienia dowolnego obiektu rzeczywistosci, poczgwszy od
czgstki elementarnej a koriczgc na catym kosmosie.

Na o0g6t przypisuje sie je ol$nieniu, jakie przezyt Wronski, przez co nie
jest ono badane przez innych naukowcéw. Wronski za§ w wydanej w
1840 r. pracy[3] napisat ,,Dokument dla historii Mesjanizmu”[4]:
»Zasada tej waznej doktryny zostata odkryta 15 sierpnia 1804 r.”.
Tego dnia raczej u§wiadomit sobie ogromne i zasadnicze konsekwencje
zastosowania tego Prawa. Dotyczyly nie tylko kwestii reformy nauki

i filozofii, do czego Wronski przystgpit po przybyciu do Marsylii, ale
przysztych losow ludzkosci i zbawienia cztowieka.

Dlatego mozna przyjac, ze odkryt je podczas krétkich studiow w
Prusach, czyli przed rokiem 1800. Sktadajgce sie z 30-tu elementéw
byto za duze, by by¢ przedmiotem ol$nienia, a jako wynik analizy
warunkow istnienia czegokolwiek, byto zbyt proste by takiego ol$nienia
wymagato.

Dlatego Prawo Tworzenia nalezatoby traktowac jako wynik analitycznej
pracy mtodego uczonego, ktory w filozofii Kanta — kt6rg uwazat za
genialne osiggniecie ludzkiego umystu — dostrzegt niespéjnos¢ i
wewnetrzng sprzecznos$¢[5], a nastepnie skutecznie jg poprawit.
Wronski najpierw uporat sie z nieskoniczonoscig warunkéw
stwierdzajgc, Zze muszg by¢ one przeliczalne. To umozliwito skupienie
sie na pojedynczym sktadniku czynnosci warunkowania. Przyjat za
Kantem, Ze ,warunek” nie wystepuje samodzielnie gdyz sprawia, Ze co$
jest ,warunkowane”. Wiadomo przy tym, ze kazdy warunek jest
,warunkowy”. Poza oczywiscie pierwszym warunkiem, ktéry musi by¢
bezwarunkowy i moze by¢ nazwany Absolutem.

Ten naturalny zestaw uzupetnit o ,,warunkujacy”, co Kant pomingt w
swej pracy.[6] Tym warunkujgcym jest nie tyle Absolut zawierajgcy w
sobie wszystkie warunki, lecz raczej ostatnie ogniwo przeliczalnego
faricucha warunkéw. Absolut jest tylko na jego poczatku, warunkujgc
takze sam siebie. Zaczynajgca sie od Absolutu przeogromna sie¢
warunkow powstaje wg tego samego wzoru, tzn. wg Prawa Tworzenia.
7]

W ten sposob zostata wyodrebniona czynno$¢ warunkowania, jakg
wykonuje zaréwno Absolut, jak i ludzki rozum. Przy tym warunkowos$¢
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czyli zdolno$¢ warunkowania jest tak, jak Absolut bezwarunkowa, czyli
absolutna. Wronski zapisat to jako réwnanie ,,Absolut =
warunkowo$¢”[8] i przystgpit do jej analizy.

Zdaniem Wronskiego, cztowiek nie jest bezradny wobec wytworéw
umystuy, jesli zna prawo wedtug jakiego one powstajg. Rzeczywistos¢ nie
moze by¢ inna niz to wynika z Prawa Tworzenia. Czyli znajomos¢
warunkow jest tozsama ze znajomoscig rzeczy.

Zamiast wiec poznawac stworzong rzeczywisto$¢ za pomocg zmystow —
co wg Kanta jest niewykonalne — to mozna to robic¢ za pomocg
warunkow, bedgcych u podstaw jej utworzenia.

J6zef Hoene Wronski zamieS$cit wyprowadzenie Prawa Tworzenia na
poczatku Apodictique[9] iw Nomothetique[10]. Obie prace ukazaty sie
dopiero po Smierci autora. Na jezyk polski przettumaczono oddzielnie
fragmenty jednej[11] i drugiej pracy[12].

W kazdym przypadku Wronski rozpoczynat swéj wyktad od
rozbiegunowania badanej rzeczywistos$ci na dwa pierwotne elementy,
tzn. wiedze i byt i doprowadzat dedukcje do potgczenia tych elementéw
w tozsamoSci. Traktowat to jako cze$¢ gtdwng, a uzupelnienie

o pozostate czesSci uwazat za oczywiste. Znajgc te catos¢ mozna
przedstawi¢ Prawo Tworzenia w innej perspektywie.

Prawo Tworzenia obejmuje teorie, czyli to, czym jest dana
rzeczywistos¢ i technike, czyli to, co nalezy czyni¢[13] aby mogta ona
istniec. Obie te czesci zawierajg tre$¢ czyli istote oraz forme czyli
istnienie, inaczej sposob bycia.

Teoria dotyczy indywidualno$ci danej rzeczywistos$ci, przez co jest ona
bezposrednim przedmiotem poznania. Technika jest jej dopelnieniem.
Uzyty w tym konteks$cie termin ,,universalite” zostat niefortunnie
przettumaczony — cho¢ zgodnie ze stownikiem - jako ,,powszechnos¢”.
Sugerowato to bowiem istnienie wielu obiektow.

Przeciwienstwo indywidualno$ci nie dotyczy jednak licznosci
wystepowania, lecz jest raczej innym trybem zawartym w samej
rzeczywistosci.[14]

Poniewaz ten tryb oznacza, Ze obiekt jest sam dla siebie, to tryb
przeciwny oznacza, ze obiekt jest dla innych. OkreS$lenie tego trybu jako
powszechny sugerowatoby, ze obiekt jest lub ma by¢ powielony w
wiekszej liczbie. Dlatego lepiej go nazwac ,,uniwersalny”.
Uniwersalnos$¢ ,umozliwia ... zatozenie indywidualnos$ci”[15] w tym
sensie, ze jest to dziatanie obiektu, gdyz bez indywidualnosci nie
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miatoby co dziataé. Przejawem dziatania sg elementy uniwersalne,
ktére ,,umozliwiajg uniwersalnos¢ w indywidualnosci”. Dzieki temu
reprezentujg tez ,,gtdwne funkcje catego systematu”.[16] Dlatego
technika jest badana posrednio poprzez dziatania tej rzeczywistosci.
Tak wiec podziat na indywidualnos$¢ i uniwersalnos¢ jest zawarty w
pojedynczym obiekcie.[17]

W takim ujeciu podstawowym i bezposrednim przedmiotem badan jest
tozsamos$¢ wiedzy i bytu w rzeczywistosci wzglednej, jako jej fragment
w postaci obiektu, a ktora jest realizacjg tozsamosci wystepujgcej w
Absolucie. Cztowiek musi odtworzy¢ w sobie warunki istnienia tego
obiektu.

Element bedgcy tozsamoscig wiedzy i bytu Wroniski nazwat ,,Jednakos¢-
wienczgca”[18], gdyz jest on ukoronowaniem tworzenia. ToZsamos$¢ ta
nie oznacza identycznosci lecz raczej pewien zwigzek systematyczny, w
ktérym zmystami nie mozna odrézni¢ wiedzy od bytu.

Do wytworzenia w cze$ci teoretycznej tej tozsamosci, jest potrzebne
narzedzie[19] w czeSci technicznej. Jest to ,,Prawo-najwyzsze”[20],
ktére okresla sposob, wg jakiego to sie odbywa.

W czeSci systematycznej oprocz zaproponowanej przez Schellinga
tozsamosci, Wronski dodat jeszcze trzy elementy. Dotyczg one
wzajemnego wpltywania na siebie wiedzy i bytu, aby doszto do
tozsamosci. Jeden to cze$ciowy wpltyw wiedzy do bytu, ktéry zostat
nazwany ,,Wiedza-w-bycie”[21], a drugi — to wptyw bytu do wiedzy
nazwany ,,Byt-w-wiedzy”[22]. Te dwa elementy, jako relacje
indywidualne nie potrzebujg narzedzi do swego dziatania.

Wyréznionym przypadkiem jest wptyw wzajemny, czyli zréwnanie
wiedzy i bytu. Ten element zostat nazwany ,,Zbieg-celowy”[23].
Narzedzie do jego wytworzenia, jako kontrolne zostato nazwane
»Racje-wystarczajgce”[24].

Dziatanie tych dwoch narzedzi systematycznych jest poddane
metodzie nazwanej ,,Problemat-uniwersalny”[25], gdyz dotyczy
problemu istnienia tego obiektu.
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Bazg czeSci systematycznej jest cze$¢ elementarna, w ktorej sg
okres§lone cechy indywidualnego obiektu oraz jego dziatanie. Za
indywidualno$¢ odpowiadajg elementy pierwotne wyodrebnione w
danej rzeczywistosci. Sg to przeciwne sobie we wszystkim ,,Element-
wiedza”[26] i ,,Element-byt”[27].

Poniewaz oba pochodzg z jednej rzeczywistosci, to musi tez istnie¢
trzeci element, o takiej samej naturze, ktory zapewnia wspolne ich
wystepowanie.[28] Wronski nazwat go ,,Element-neutralny”[29]. Z
dwoma pozostatymi tworzy on zbidér spéjny ze wzgledu na relacje
réznicy symetryczne;j.

Powstaje oczywiscie zagadnienie wyznaczania elementow pierwotnych
poznawanego lub tworzonego obiektu rzeczywistosci. Wydaje sie, ze
najtatwiej to zrobic okreslajgc to, bez czego obiekt nie mdglby istniec, a
nastepnie negujgc ten warunek.

Dzialanie obiektu zapewniajg elementy pochodne bezposrednie,
nazwane ,uniwersalne”[30]. Sg to ,,Uniwersalna-wiedza”[31] i
»,Uniwersalny-byt”[32].

Jako uniwersalne wymagajg one narzedzi zawartych w tresci techniki.
Sg to odpowiednio ,,Narzedzie-uniwersalna-wiedza”[33] i ,Narzedzie-
uniwersalny-byt”[34].

Dla dziatania tych narzedzi jest potrzebna metoda zawarta w formie
techniki. Jest nig tzw. ,,Kanon-genetyczny”[35], czyli uniwersalna
zasada wytwarzania tych elementéw.[36]

Poniewaz elementy uniwersalne wystepujg samodzielnie jako
rozbiegunowane, to tgczne warunkowanie jakiejs rzeczywistosci,
wymaga przechodzenia od ,,Uniwersalnej-wiedzy” do ,,Uniwersalnego-
bytu” i odwrotnie. Przejscia te sg realizowane za pomocg dwoch
dodatkowych narzedzi: ,,Narzedzie-przej$ciowa-wiedza”[37] i
»~Narzedzie-przejSciowy-byt”[38]. Stanowig one rozszerzenia
odpowiednich narzedzi uniwersalnych.

Gdy nastepuje takie przejscie, to powstaje element uniwersalny majgcy
cechy elementu, od ktorego nastgpito przejscie. W rzeczywistosci
absolutnej — gdzie oba elementy pierwotne sg utozsamione — jest to
dzialanie poprawne. Natomiast w rzeczywisto$ci wzglednej, gdzie ma
znaczenie i czas i przestrzen, takie przejscia sg problematyczne.
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Wiedza bowiem jest nadal spontaniczna i natychmiastowa, a byt jako
bezwladny i ograniczony potrzebuje czasu i przestrzeni na
utozsamienie sie z wiedzg. Skutkiem tego wszelkie tgczenia
funkcjonalne wiedzy i bytu sg obcigzone tym wewnetrznym

i naturalnym ograniczeniem. Jest to rodzaj ,,utomnosci”,
wspéldziatania rozumu z umystem.

Dlatego kontynuujgc analize warunkowania, Wronski odkryt dwa
dodatkowe elementy, ktore nazwat przejSciowymi, albo inaczej
pochodnymi posrednimi. ,,Przej$Sciowa-wiedza”[39] wytwarza funkcje
wiedzy rownowazng bytowi, a ,,PrzejSciowy-byt”[40] wytwarza funkcje
bytu réwnowazng wiedzy.

Nie majg one zwigzku z narzedziami przejsciowymi, a ich nazwa
pochodzi od przejscia rozumu z rzeczywistosci absolutnej do
rzeczywistos$ci wzglednej. Mozna wiec powiedzie¢, ze elementy
przejSciowe wytwarzajg w rzeczywistosci wzglednej to, co

w rzeczywistosci absolutnej powstaje w wyniku przej$¢ pomiedzy
elementami uniwersalnymi.

Istota i znaczenie tych elementéw nie byla rozumiana przez
interpretatoréw Prawa Tworzenia. Poczatek temu data Batylda
Conseillant[41], ktéra w schemacie Prawa napisata o ruchu elementéw
przejsciowych do centrum od skrajnych elementéw uniwersalnych[42].
W kolejnych interpretacjach tez akcentowano ruch tych elementéw, a
na schemacie pojawiaty sie odpowiednio skierowane strzatki.[43]
Jednak w przypadku warunkowania nie moze by¢ mowy o ruchu
elementéw, gdyz dokonuje sie ono poza czasem i przestrzenig.
Elementy przej$ciowe stanowig swoiste poszerzenie mozliwosci
tworczych cztowieka, gdyz za ich pomocg moze on tworzy¢ wiedze z
funkcji bytu i byt z funkcji wiedzy. Ich analiza w danym systemie
rzeczywistosci, moze by¢ inspiracjg dla dokonania wynalazku lub
odkrycia.

Np. w lokomocji ,,PrzejSciowy-byt” nazywa sie ,nacisk” i jest ,nowym
posrednikiem mechanicznym”.[44] Do tej pory nie jest on znany
mechanikom, a co wiecej, neguja mozliwos$¢ jego istnienia.

Komplet koniecznych elementéw, bedgcych warunkami istnienia
badanego, poznawanego lub tworzonego obiektu rzeczywistosci to 11
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warunkow tresci teorii, 11 warunkéw formy teorii po jednym dla

kazdego elementu tresci, 6 warunkow tresci techniki i 2 warunki formy
techniki (Rys.1).

PRAWO TWORZENIA

systematyczne
P.N
______ P.U
. RW |
W=>B 'W<B
BwW | WwB
elfementarneg 1
_.I‘unkcjf F {:U"u’} F l':B} |

| |
UW UB n.uw | n.U.B H K.G |

I I
F{E}w '
s | n.p.w np.B |

cechy

Rys. 1. Kompletna struktura Prawa Tworzenia.
(cieniem przy kazdym elemencie tresci teorii zaznaczono elementy
formy teorii).

(oznaczenia: W — wiedza, B — byt, F() — funkcja, [ - réZnica
symetryczna,
e.N — Element-neutralny, e W — Element-wiedza, e.B — Element-byt,
U.B - Uniwersalny-byt,
U.W - Uniwersalna-wiedza, p.B — Przejsciowy-byt, p.W - Przej$ciowa-
wiedza, WwB — Wiedza-w-bycie,
BwW - Byt-w-wiedzy, Z.C — Zbieg-celowy, ].W — Jednako$¢-wienczaca;
R.W - Racje-wystarczajgce,
P.N - Prawo-najwyzsze, K.G — Kanon-genetyczny, P.U - Problemat-
uniwersalny.
cieniem przy kazdym elemencie tresci teorii zaznaczono elementy



formy teorii
»,N.” na poczatku nazwy elementu oznacza narzedzie elementu
podstawowego).

Zjawisko przej$¢ mozna zilustrowac na przykladzie systemu
»Rzeczywisto$¢”, w ktorym funkcja wiedzy jest prawda, a funkcja bytu
dobrem. Je$li nastepuje przejscie od prawdy do dobra, to w wyniku tego
prawdzie towarzyszy dobro o cechach wiedzy.

Powstaje wéwczas dgzenie do upowszechniania go na podobieristwo
wiedzy. Wydawatoby sie to korzystne, ale tylko pozornie.

Gdy 18 marca 2018 r. oprogramowany przez cztowieka w petni
autonomiczny samocho6d[45] ,,zauwazyl” na jezdni poza pasami
kobiete to ,,uznat”, ze zderzenie z tym ,,obiektem” nie jest dla niego
grozne. Powstate z tej prawdy dobro, majgce cechy wiedzy zostato w
jego oprogramowaniu upowszechnione na podobienistwo wiedzy.
Skutkiem tego ,,powzigl wniosek”, zZe co dobre dla niego, to i dobre dla
niej. W efekcie ta kobieta stala sie pierwszg $§miertelng ofiarg
samochodu autonomicznego.

Blad polegat na tym, ze twérca oprogramowania nie zablokowat w nim
— araczej w sobie — spontanicznych przejs¢ od prawdy do dobra i nie
doceniat elementow przejSciowych, o ktérych prawdopodobnie nic nie
wiedzial. W zwigzku z tym nie umiescit w programie ograniczajgcego
wolnos¢ dogmatu, czyli przej$ciowej wiedzy, ze nigdy nie uderza sie

w ludzi. Gdyby to zrobil, to pojazd zdazytby zahamowac.

Wronski pozostawit po sobie duzg licze prac drukowanych i rekopisow,
w ktérych stosowal Prawo Tworzenia. Apodictique zawiera ok. 4 tysigce
pojec z zakresu rozmaitych nauk, potgczonych wg Prawa Tworzenia w
184 schematach. Mozna by sie nimi postuzy¢ do usystematyzowania
poje¢ wspotczesnej nauki.
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Jednak nawet ogromny wysitek Wronskiego nie wystarczyt, aby
dokonczyt rozpoczety przez Kanta tzw. ,kopernikanski przewrét”.
Jednak przez 170 lat od $mierci filozofa nie opracowano w nauce czegos
podobnego do Prawa Tworzenia, cho¢ jego fragmenty zostaty juz
ponownie odkryte.

Wronskiemu zawdzieczamy nie tylko odkrycie Prawa Tworzenia, ale
takze rozpoznanie problemow zwigzanych z elementami
uniwersalnymi oraz odkrycie istnienia i dzialania elementéw
przejsciowych. Problemy te nadal umykajg uwadze innych filozoféw.

Z perspektywy dzisiejszego rozwoju nauki mozna przyjgc, ze Wronski
przed laty opracowat spéjng metode postepowania naukowego.
Domagat sie jej powszechnego stosowania i reformowania nauki. Nie
zostato to jednak podjete przez innych naukowcéw.

Dopiero Jerzy Braun potwierdzit mozliwos$¢ przyjecia Prawa Tworzenia
jako ogdlnej metodologii naukowej dla wszystkich jej dziedzin.[46]
Jednak II-ga Wojna Swiatowa przerwata prace w tym kierunku, a po jej
zakonczeniu nie byly one kontynuowane, gdyz Braun do 1956 r. byt
wiezniem politycznym.

Nadal wiec filozofia Kanta daje badaczom alibi gwarantujac, Ze co$ jest
niepoznawalne. Gdyby wiedziano, Ze cala rzeczywisto$¢ jest
poznawalna poprzez jej warunki istnienia, a warunki te mozna poznacé
samym rozumem, to nie mozna bytoby usprawiedliwiaé¢ swej niewiedzy.

Jozef Okulewicz

Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
pochodzgcych z Funduszu Promocji Kultury

“7 ¢ Ministerstwo Kultury
4770 i Dziedzictwa Narodowego

S

WM

[1] W taki sposdb okreslit Kant znaczenie swojego dzieta w przedmowie
do drugiego wydania swej pracy ,,Krytyka czystego rozumu”,
Wydawnictwo ANTYK, s. 38.
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[2] Fr. ,Loi de Creation”. W jezyku polski powstaje watpliwos¢, czy
chodzi o ,tworzenie” (z czegos) czy ,,stwarzanie” (z niczego). Dlatego
lepiej bytoby je nazwaé ,,Prawo warunkowania”. Jednak Wronski miat
zamilowanie do pompatycznych nazw.

[3] Secret politique de Napoléon, comme base de I'avenir moral du
monde, Paryz 1840.

[4] Jozef Jankowski, ttumacz tej pracy w 1919 1., nie zalgczyt tej notatki.
Dlatego wcigz plgcze sie mit o odkryciu Absolutu, co jakoby nastgpito 15
sierpnia 1803 r.

[5] Hoene-Wronski, Stworzenie absolutne ludzkosci. Warszawa 1921, s.
14.

[6] W pracy ,,Krytyka czystego rozumu” stowo ,warunkujgcy” nie
wystepuje, bo przestonit je Absolut, ktéry jako jedyny warunkujgcy
obejmuje cale warunkowanie rzeczywistosci.

[7] Zbior powstajgcy w taki sposob, Benua Mandelbrot nazwat w XX w.
fraktalem, czyli samopodobnym [https://www.focus.pl/artykul/fraktale-
WZOr-na-rzeczywistosc].

[8] Na pierwszej stronicy rekopisu ,,Philosophie achrematique”.
Biblioteka Kérnicka PAN, BK 2302.

[9] Hoene Wronski ]., Apodictique Messianique, Paryz 1876, s. 5-14.

[10] Hoene Wronski J., Nomothetique Messianique, ou Lois supré mes
du Monde, Paryz 1881, s.75-791114-132.

[11] Hoene Wronski ., Tablica psychologii, Lwow-Warszawa 1925;
Walicki, Andrzej. (red.). ,,700 lat mysli polskiej”, Warszawa PWN 1977.
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[12] Hoene Wronski |., Prawo Tworzenia, Warszawa 1933.

[13] Fr. ,faire”, niefortunnie przettumaczono jako ,,uczyni¢”, co
mogtoby sugerowac przedziat czasowy pomiedzy teorig a technikg.

[14] ,,rzeczywistos¢ absolutna musi koniecznie wprowadzic¢
INDYWIDUALNOSC w przeciwstawieniu do POWSZECHNOSCI”,
Tamze, s. 5, (,powszechno$¢” jest ttumaczeniem francuskiego terminu
yuniversalite”)

[15] Tamze, s. 12.

[16] Tamze, s. 12. Wida¢, ze w takiej roli nie mogtaby wystgpic
powszechnosc.

[17] Analogiczna koncepcja obiektu powstata w drugiej potowie XX w.
w dziedzinie programowania komputerow. Obiekt wg tej metodologii
jest definiowany przez atrybuty (cechy, zmienne) i procedury dziatajgce
na tych atrybutach.

[18] Fr. ,,Parite-coronale”.

[19] Fr. ,, Instrument”.

[20] Fr. ,,Loi-supreme”. Jest ono najwyzsze w warunkowanej
rzeczywistosci, a nie w ogole.

[21] Fr. ,,Savoir-en-etre”.

[22] Fr. ,Etre-en-savoir”.
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[23] Fr. ,,Concours-final”.

[24] Fr. ,Raisons-suffisantes”.

[25] Fr. ,,Probleme-universel”, ttumaczone dotychczas jako
»Problemat-powszechny”. Poniewaz z kazdym obiektem rzeczywisto$ci
wigZe sie inny problem, to nie moze on by¢ nazywany powszechnym.

[26] Fr. ,,Element-savoir”.

[27] Fr. ,,Element-etre”.

[28] Nie ma innego systemu filozoficznego, w ktérym para przeciwnych
elementéw wystepowataby z trzecim réwnoprawnym elementem.

[29] Fr. ,,Element-neutre”.

[30] Fr. ,,universel”.

[31] Fr. ,,Universel-savoir”.

[32] Fr. ,,Universel-etre”.

[33] Fr. ,,Instrument-universel-savoir”.

[34] Fr. ,,Instrument-universel-etre”.

[35] Fr. ,,Canon-universel”.
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[36] Wspbiczesnie moznaby jg nazwac¢ metodq weryfikacji, a poprzednig
- metodg walidacji.

[37] Fr. ,,instrument-transitif-savoir”.

[38] Fr. ,,instrument-transitif-etre”.

[39] Fr. , Transitif-savoir”.

[40] Fr. ,Transitif-etre”.

[41] Batylda Conseillant (1822-1884) redagowata i wydawata prace
Hoene Wronskiego, takze po jego Smierci.

[42] Apodictique, Paris 1876, str. XII.

[43] ,, 700 lat mysli polskiej”, s. 165.

[44] Apodictique, s. 372.

[45] http://wolnosc24.pl/2018/03/20/pierwszy-taki-smiertelny-
wypadek-autonomiczny-samochod-potracil-piesza

[46] Braun J., ,Wronskizm a nauki formalne”, Sktad Gtéwny Gebethner i
Wolff, Warszawa 1939, s. 14.
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