Juliusz Gatkowski: Obraz wedle rysunku

Jest dowodem wielkiej odwagi, ze Izabela Rutkowska oddata pod
publiczny osgd wtasng prébe analizy jednego z najbardziej znanych na
Swiecie tekstow oraz znanego i kochanego przez miliony ludzi obrazu.
Ze nie jest to tekst o tym, co kto o nich napisat — pisze Juliusz
Gatkowski w recenzji ksigzki Izabeli Rutkowskiej ,,Przez zastone ciala.
Symbolika ciata Jezusa w obrazie Bozego Mitosierdzia i w Dzienniczku
sw. Faustyny Kowalskiej”.

22 lutego 1931 roku, Swieta Faustyna Kowalska ustyszata stowa, ktore
odmienily jej zycie na zawsze: ,Wykonaj obraz wedtug rysunku, ktéry
widzisz, z podpisem: Jezu ufam Tobie”.

Przewazanie skupiamy sie na samym obrazie i poleceniu jego
wykonania, zatem naszej uwadze umyka fakt, ze wizje Zbawiciela,
ukazang w objawieniu, okresla sie mianem rysunku. Rysunku, ktéry ma
by¢ wzorem dla przysztego obrazu. Dlatego warto zatrzymac sie w tym
momencie...

Jak mamy rozumieé, ze wizja Faustyny, miataby by¢ nieledwie szkicem
dla ludzkiego dzieta? Dziwimy sie tym bardziej, kiedy przypominamy
sobie 1zy, ktére ronita, gdy ujrzata — wcale nie taki staby — obraz,
namalowany pod jej dyktando i wedle jej stéw. Autorka Dzienniczka nie
udziela odpowiedzi na to pytanie. Przypuszczam, ze nigdy sama go nie
zadata. Byla skupiona na zdaniu i na tym, czy efekt, czyli przyszty
obraz, bedzie odpowiadat swojgq wspaniatoscig temu, co widziata
oczyma duszy. A poniewaz nie byla intelektualistkg, to nie widziata
powodow do prowadzenia takich rozwazan. A skoro tak, to

sami sprobujmy rozwiktac ten problem.

Stowo ,,obraz” jest wieloznaczeniowe, poliwalentne, z jednej strony
oznacza artefakt, uksztaltowany przez pigmenty potozone na
ptaszczyznie. Ale nie zapominajmy, Ze pierwotnym jest pojmowanie



obrazu jako jakiego$ przedstawienia, wyobrazenia, tego, co widzimy.
Przy takim ujeciu owo pierwsze pojmowanie obrazu moglibysSmy
okres§la¢ mianem ,,malowid}a”, stowem, ktore obecnie prawie wyszto z
uzycia. Nie darmo Roman Ingarden pisat dziesigtki stron o tym, jaka
jest relacja pomiedzy obrazem, a jego no$nikiem oraz — oczywiscie —
widzem. Faustyna nie zajmowata sie takimi zagadnieniami, ale
doskonale wiedziata, Ze obraz malowany i jej zachwycajgca wizja to
naprawde dwie r6zne sprawy. I dlatego do opisu uzyta dwoch réznych
stow: ,obraz” i ,rysunek”.

[ wlasnie owemu ,,rysunkowi” poswiecona jest ksigzka Izabeli
Rutkowskiej Przez zastone ciata. Autorka podjeta sie zadania analizy
tekstu Dzienniczka, chcgc dotrzec do tego czym jest 6w obraz
Zbawiciela, Boga Ktory jest Mitosierdziem, ukazany w piSmie §wietej
Faustyny. Sama pisze, ze obraz jest przekazem niewystarczajgcym, ze
aby pojg¢ catos¢ przekazu, konieczne jest zaglebienie sie w tekscie.

Z niewystarczalnos$ci przekazu, jakim jest dla mnie obraz, zaczeltam
szukac w teks$cie Dzienniczka wszystkich uzytych okreslen czesci
Jego ciata. Chciatam dociec catego zawartego tam bogactwa znaczen
— wszak oredzie opiera sie na tych dwdch przekazach — obrazowym
i stownym. Znalezione fragmenty odpowiednio
wyselekcjonowatam, policzytam i pogrupowatam tematycznie. (...)
Celem opracowania jest bowiem takie odczytanie symboliki obrazu,
aby stanowil wzorzec naszego cztowieczenstwa i podpowiadat, jak
mamy uzywac naszych wiasnych ragk, nég, oczu, aby by¢ kanatem
milosierdzia Bozego, tak jak sam Bog sobie tego zyczyl. (s. 14)

Tekst jest zatem, jak sama pisze (s.84), formg ,,uzupelnienia” obrazu -
przede wszystkim tego namalowanego przez Eugeniusza
Kazimirowskiego — o tres$ci zawarte w tekscie spisanym przez sw.
Faustyne. Jednak nie jest to jednak proste ttumaczenie tego, co
widzimy na malowidle, autorka stara sie znalez¢ podstawowe mysli
ukazane w objawieniach oraz ich kontekst.

Fundamentem rozwazan jest tytutowa zastona. Trzeba przyznag, ze
sprawa jest dosy¢ skomplikowana, Dosy¢ oczywistym jest oczekiwanie
ze strony ludzi, ze skoro otrzymamy obraz przedstawiajgcy wizerunek



Boga, to wszystko bedzie juz jasne i klarowne. Bedziemy wiedzieli jak
On wyglada, wszak artysta namalowat go pod dyktando osoby, ktéra go
widziata na wtasne oczy (choéby miato to by¢ jedynie ,,oczy duszy”).
Wiemy juz jak wygladat, a po lekturze ksigzki bedziemy juz wszystko
rozumieé, oczy wygladaja tak, bo znaczg to, za$ rece sg utozone tak bo
sg znakiem tamtego...

Ile razy styszymy lub sami zadajemy pytanie: co tutaj jest namalowane,
co poeta miat na mysli? Zatem informacja, ze ksigzka Izabeli
Rutkowskiej takim przewodnikiem po boskich tresciach nie

bedzie, moze rozczarowac niejednego czytelnika. Ksigzka jest o tym, ze
to, co widoczne, co oglagdamy - jest zastong. Niemniej, jak to bardzo
czesto w sprawach wiary bywa, jest to zastona konieczna do tego, by
poprzez nig dojrzec¢ to, co najwazniejsze... i najpiekniejsze.

A ponadto nalezy pamietac, zZe przestanie gloszone w objawieniach
skierowanych do §w. Faustyny nie ma na celu ani ustanowienia
ikonografii Zbawiciela, ani (tym bardziej) kreowania koncepcji
estetycznych. Jest przekazem o Zbawieniu i Mitosierdziu, za$ obraz,
ktérego namalowanie polecono Faustynie podczas objawien, jest
przekazany nam jako pewne narzedzie. Nie jest

to pierwszy przypadek, gdy skutkiem objawien jest realizacja dzieta
plastycznego, ilustrujgcego obraz tego, co w nich ,,ujrzano”, ale trzeba
przyznad, ze jest co$ fascynujgcego w tym, ze akurat skutkiem tego
duchowego doswiadczenia jest malowidlo, ktére jest znane i otoczone
kultem na calym $wiecie. Dlatego tez rozwazania autorki nie sg
analizg ikonograficzng tego dzieta, ani tym bardziej opowiescig jak
nalezy rozumie¢ jego poszczegdlne fragmenty. Jest czyms$ o wiele wiecej
— préba zrozumienia co widzimy w tym jeszcze nienamalowanym
obrazie, w tym ,rysunku”, ktory jest wzorem dla tysiecy obrazéw i
milionéw ich reprodukcji.

Pamietac tez nalezy — tak jak Swietnie to rozumie autorka ksigzki — ze
ciato Chrystusa nie byto jakas$ ztuda, pozorem, Ze Jezus z Nazaretu byt
prawdziwym, cielesnym mezczyzng. Zatem Jego ciato nie byto zadng
przestong dla bosko$ci. Chodzi o to, ze Wcielenie jest najwspanialszym
darem, pozwalajgcym nam lepiej poznaé¢ Boga, stac sie jego bliskimi. A
odbywa sie to poprzez kontemplacje Jego Stowa, ktére stato sie ciatem,
zatem im bardziej rozwazamy ten obraz, tym lepiej poznajemy Boga. A



dzieki temu mozemy

Pamietac tez nalezy — tak jak lepiej zrozumiec Jego

Swietnie to rozumie autorka przestanie o

ksigzki — ze ciato Chrystusa Mitosierdziu.
nie bylto jakas ztuda, pozorem,

ze Jezus z Nazaretu byt W zakonczeniu
prawdziwym, cielesnym autorka pisze:

mezczyzng

Stowo i obraz, pidro i

pedzel — podstawowe
narzedzia komunikacji wszechczasow, ucielesniajgce ludzkg mysl,
umozliwiajgce dialog i rozwdj — to wtasnie one, jako wzajemnie
potrzebne, zostaty wybrane do ogloszenia oredzia Bozego
Mitosierdzia. Uzyte tak, aby skoncentrowac naszg uwage na istocie
przestania, a nie na formie — mamy by¢ mitosierni w kazdym
przejawie naszego zycia, kazdym odruchu kazdego z naszych
cztonkéw, od rana do nocy. Nie jest istotny ksztatt nosa, kolor oczu,
smukto$¢ dtoni, faktura materiatu naszych ubran czy charakter
pisma — wazne jest to, na ile nasze ciato jest kanatem Bozego
mitosierdzia. W dobie nadmiernej troski o wyglad, zdrowie czy
doznania zmystow oredzie to moze pomoc wspotczesnemu
cztowiekowi takze w uporzgdkowaniu tych sfer i w zachowaniu
wiasciwych proporcji. (s. 179)

Rozwazania prowadzone sg w pieciu cze$ciach rozdziatach
poswieconych, gtowie, ciatu, intymnosci i sercu. Ostatni rozdziat
dotyczy napisu: ,,Jezu ufam Tobie”. Kazdy fragment ciata ukazanego
siostrze Faustynie niesie ze sobg szereg arcyciekawych odniesien, ktére
warto poznac. Czytajac o glowie dowiadujemy sie, Ze jest ona

w Dzienniczku przede wszystkim odniesieniem do cierpienia
Zbawiciela. Autorka ttumaczy takze, jak pojmowac kwestie doznan
zmystowych i poznania zmystowego w tekscie spisanym przez siostre
Faustyne Kowalskg. Z jednej strony mogg one zwodzi¢ na manowce i
kierowac ku ztemu. Jednakze mogg one takze umacnia¢ doswiadczania
duchowe. Ostrozno$¢ przy wykorzystaniu zmystow w poznaniu Boga
jest elementem znaczgcym w przypadku dzieta, ktére w sposéb
najscislejszy zwigzane jest malowidtem - czyli dzietem opartym na
jednym z kluczowych (a moggcych by¢ zwodniczym) zmystow, czyli
wzroku. Zatem Rutkowska ma racje podkres$lajgc i rozwazajgc ten



aspekt tresci zawartych w Dzienniczku. Wszak mogg one by¢ jednym z
elementéw zaciemniajgcych, ,zastaniajgcych” obraz ukazany w
objawieniach. Do zmystéw odwotujg sie takze — co jest oczywiste —
fragmenty analizujgce kwestie takich fragmentéw obrazu jak oczy, uszy
czy usta. Zmyst wechu omawiany jest we fragmencie omawiajgcym
kwestie powotania.

Wykorzystujac wiedze i Fragment

doswiadczenia badawcze poswiecony rekom

autorka odnosi sie pozwala nam chyba

bezposrednio do tekstu i ha

ukazanego w nim obrazu
Zbawiciela

najlepsze zrozumienie zatozen ksigzki. Nie jest to traktat teologiczny
ani uczony traktat jezykoznawczy, nie jest to takze rozprawa z zakresu
historii sztuki ani rozwazania kulturoznawcze. Wykorzystujgc wiedze i
doswiadczenia badawcze autorka odnosi sie bezposrednio do tekstu i
ukazanego w nim obrazu Zbawiciela. Nie sposéb unikng¢ wykorzystania
watkéw religijnych ani teologicznych oraz podstawowej wiedzy z tych
zakresow. Jednakze autorka nie zapomina, ze tekst Dzienniczka nie
byl napisany przez osobe uczong, wrecz przeciwnie, na autorke
wybrana zostata niewyksztatcona siostra ,,drugiego chéru” i nie jest
przeznaczony jedynie do subtelnych, przepetnionych dystynkcjami,
rozwazan. Chociaz i takie sg potrzebne przy jego odbiorze.

To jest obraz, ktéry odbiera¢ majg ludzie o religijnej wrazliwosci, ale
jednoczesnie przepelniony wyobrazeniami bliskimi potocznemu
rozumieniu. Z jednej strony stowa o Boskiej Rece muszg odnosi¢ sie do
Pisma, chociazby do Psalméw, czy ksiegi Daniela, ale z drugiej strony do
takich potocznych powiedzen jak ,Niech cie reka Boska broni!”. Teksty
biblijne to te, ktore obiorcy znajg z czytan mszalnych, i ktére byty
tlumaczone w kazaniach, bo taka byta znajomos¢ Biblii

autorki Dzienniczka. Nie potrzebne do ich ttumaczenia sg analizy
egzegetyczne i odnoszenie sie do oryginalnego jezyka (hebrajskiego,
greki czy tacinskich komentarzy), owa ,,potocznos¢”, ,,ludowos¢”,
wyktadu tekstu, jakg daje nam Rutkowska, jest jednym z najwiekszych
atutow jej ksigzki. Tym bardziej, ze wida¢ w niej dyscypline mysli i



wyrazng ich koherencje. Autorka nigdy nie przekracza granicy miedzy
swoistg ,,popularnoscig” wyktadu a indywidualistycznym opisywaniem
wylgcznie swoich wrazen i opinii.

Jest dowodem wielkiej odwagi, ze Izabela Rutkowska oddata pod
publiczny osagd wtasng prébe analizy jednego z najbardziej znanych na
Swiecie tekstow oraz znanego i kochanego przez miliony ludzi obrazu.
Ze nie jest to tekst o tym, co kto o nich napisat - mogta wszak schowac
sie za takg zastong — ale wyrazenie wlasnych, opartych na wiedzy i
doswiadczeniu, opinii i wnioskéw. Warto jednak podkresli¢, ze proba
podjeta przez autorke jest spéjna, i — w moim przekonaniu -

jej tezy utrzymaja sie w debacie. Warto, aby byta brana pod uwage przy
namysle nad oboma dzietami — namalowanym obrazem, oraz
»Tysunkiem”, jaki powstat wedle objawien, jakimi Swieta Faustyna
zostata obdarowana niemalze sto lat temu.

Juliusz Gatkowski

Link do ksigzki ,,Przez zastone ciata” w Ksiegarni TP


https://ksiegarnia.teologiapolityczna.pl/monografie-teologii-politycznej/433-204-izabela-rutkowska-przez-zaslone-ciala.html

