Kamil Aksiuto: John Stuart Mill - czyli miedzy
liberalizmem a utylitaryzmem

W obecnym $wiecie Millowski ideat wydaje sie jednak zagrozony,
miedzy innymi za sprawg triumfu utylitaryzmu. Ten ostatni, i to
bynajmniej nie w najbardziej wyrafinowanej wersji, przeniknagt w duzej
mierze zachodnig kulture, jej instytucje, jezyk, codzienny spos6b
myslenia i dziatania. Coraz wiecej sfer naszej aktywnosci podlega
imperatywowi uzytecznosci, powinno mie¢ jasno okreslony cel,
wykorzystywac efektywne metody, stuzy¢ maksymalizowaniu ogélnego
dobrobytu, pozytku, zadowolenia, etc. Tego typu etos ma swoje
uzasadnienie w niektérych obszarach. Niebezpieczenstwo polega
jednak na tym, ze kolonizuje on coraz to nowe potacie rzeczywistosci,
wdziera sie tam, gdzie jest nie na miejscu i gdzie skutecznie wypiera
inne sposoby myS$lenia i odczuwania — pisze Kamil Aksiuto w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,Mill. Liberalizm stosowany”.

To, ze John Stuart Mill jest klasykiem liberalizmu nie ulega watpliwosci.
Los klasyka niekoniecznie jest jednak szczesliwy, rytualna rewerencja
nie zawsze idzie w parze z autentycznym zyciem mysli, z
poszukiwaniem w niej odpowiedzi na stare i nowe wyzwania. W tym
roku uptywa 150 lat od $mierci Milla. Podobnie jak w przypadku wielu
innych autoréw, od ktorych oddziela nas podobny dystans czasowy,
niektore elementy jego refleksji trudno dzi$ traktowac inaczej niz jako
historyczng ciekawostke, niegodng powazniejszego zainteresowania.
Co wiecej, Mill nie przeczuwat niektérych procesow, ktére ksztattujg
oblicze naszej wspdtczesnosci: rewolucji w Srodkach komunikacji,
pojawienia sie mediéw spotecznos$ciowych, postepéw inzynierii
genetycznej, by wymienic¢ tylko kilka przyktadéw.

Pomimo tych zastrzezen, nie uwazam bynajmniej, Zze autor O wolnosci,
prawdziwego manifestu mysli liberalnej, skazany jest na
anachronicznos$¢. Postaram sie wskazac tylko jeden powdd, dla ktérego
ciggle jest on autorem, do ktorego warto wraca¢. Chodzi mi o ztoZzony i
konfliktowy zwigzek liberalizmu z utylitaryzmem. Nawet jesli nie



znajdziemy u Milla odpowiedzi na rodzgce sie w tym kontekscie
pytania, to przynajmniej pozwala on nam lepiej zrozumie¢ to, w jaki
sposob znalezliSmy sie w tym miejscu, w ktérym obecnie jesteSmy.

Utylitaryzm jest jedng z teorii moralno$ci. Cho¢ miat on swoich
prekursoréw w kontynentalnej Europie, to rys systemowos$ci nadat mu z
niezwyklg konsekwencjg Jeremy Bentham, brytyjski prawnik, filantrop i
reformator, zyjgcy na przetomie XVIII i XIX wieku. Utylitaryzm wyrastat
z radykalnego nurtu oSwiecenia, ostentacyjnie Swieckiego,
antytradycyjnego, ufnego w mozliwo$¢ zaprowadzenia rzgdéw rozumu.
Bentham byt wyznawcg hedonizmu psychologicznego, wierzyt, ze
wszystko co robimy, motywowane jest pragnieniem uzyskania
przyjemnosci lub unikniecia cierpienia. Doszed} wiec do wniosku, ze
szczesScie, ktore utozsamial wlasnie z przyjemnoscia i brakiem
cierpienia, jest jedyng rzeczg warto$ciowg samg w sobie. W zwigzku z
tym wlasciwe postepowanie to takie, ktére per saldo przynosi najwiecej
szczeScia. To wlasnie wyraza stynna zasada uzytecznosSci, ktora:
»aprobuje lub gani wszelkq dziatalnos¢ zaleznie od tego, czy wykazuje
ona tendencje do powiekszania lub zmniejszania szcze$cia obchodzgcej
nas strony (...)”[1].

Bentham wierzyt takze w mozliwo$¢ przeprowadzenia rachunku
szczescia, co pozwolitoby okresli¢ whasciwe postepowanie zaréwno w
zakresie moralnos$ci indywidualnej, jak i (a moze nawet przede
wszystkim) decyzji podejmowanych przez instytucje panistwowe. Kazdg
przyjemnosc i cierpienie mozna jego zdaniem precyzyjnie zmierzy¢
(uwzgledniajgc ich intensywno$¢ i dtugos¢), przypisac im ilo$ciowe
wartosci, a wiec i zestawic je ze sobg na jednej skali.

Utylitaryzmu nie nalezy jednak utozsamiac¢ z egoistycznym
hedonizmem, ktory pochwalatby branie pod uwage tylko wtasnego
szcze$cia. Moralne postepowanie wymaga uwzglednienia szczes$cia
wszystkich, ktorzy objeci mogg by¢ jego konsekwencjami, a wiec
bezstronnego maksymalizowania szczes$cia ogélnego. Mowigc inaczej,
kazdy wchodzi do rachunku szcze$cia na identycznych zasadach jak
wszyscy inni, niezaleznie na przyktad od wiezow pokrewienstwa,
przyjazni, pochodzenia klasowego etc. W tym wyrazat sie egalitarny
charakter utylitaryzmu, cho¢ sama procedura rachunku szcze$cia nie
musi bynajmniej rodzi¢ rownych rezultatow dla wszystkich stron.
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ekonomisci, reformatorzy, cztonkowie brytyjskiego parlamentu, ktérzy
postawili sobie za cel praktyczne zastosowanie nauk mistrza. Owczesny
utylitaryzm byt wiec nie tylko teorig, ale ruchem stawiajgcym sobie za
cel kompleksowg zmiane spoteczng i polityczng. Do kregu najblizszych
wspotpracownikow Benthama zaliczat sie rowniez James Mill, ojciec
Johna Stuarta. Nic zatem dziwnego, ze mtodszy z Milléw wychowany
zostal w duchu Benthamowskiej ortodoksji. Od najmtodszych lat
przygotowywano go do roli przysztego lidera Srodowiska utylitarystéw.

Bardzo rygorystyczne, nastawione tylko na rozwoj intelektu zabiegi
wychowawcze Jamesa Milla sprawity, ze John Stuart u progu dorostosci
doznat zalamania nerwowego. Wydarzenie to nie pozostato bez
wptywu na jego stosunek do poglagdéw Benthama i Milla-ojca. Mimo to
w literaturze poswieconej filozofii moralnosci Johna Stuarta zazwyczaj
przedstawiany jest on jako oredownik pewnej odmiany utylitaryzmu, w
poréwnaniu z nauczaniem Benthama duzo bardziej wyrafinowanej. Mill
sprzeciwial sie na przyktad traktowaniu przyjemnosci jako
jednorodnych doznan, sam proponowat rozrdznienie przyjemnosci
jako$ciowo wyzszych i nizszych. Nie sposéb jednak zaprzeczy¢, ze
wielokrotnie sam identyfikowat sie z utylitarystyczng etykg, jedno z
jego najwazniejszych dzietl zatytulowane jest wlasnie Utylitaryzm.

Miejsce w panteonie heroséw liberalizmu Mill zawdziecza wszakze
przede wszystkim krotkiej rozprawie O wolnosci. Przedstawit w niej
zdecydowang obrone ideatu indywidualnos$ci przed ,,tyranig
wiekszosci”, egzekwowang prawnymi i pozaprawnymi srodkami. Aby
chroni¢ indywidualno$¢ niezbedna jest swoboda ekspresji opinii, ale
takze mozliwo$¢ eksperymentowania z odmiennymi sposobami zycia.



Najczesciej cytowany fragment O wolnosci gtosiiz: ,,Jedynym celem
usprawiedliwiajgcym ograniczenie przez ludzkos¢, indywidualnie lub
zbiorowo, swobody dziatania jakiegokolwiek cztowieka jest
samoobrona, (...) jedynym celem, dla osiggniecia ktérego ma sie sprawo
sprawowac wtadze nad cztonkiem cywilizowanej spotecznosci wbrew
jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych”[2]. Stanowisko Milla jest
wiec gleboko antypaternalistyczne, wyklucza narzucanie jednostkom
opinii i obyczajéw wiekszosci dla ich wlasnego dobra. Domagat sie on
zagwarantowania obywatelom szerokiego zakresu praw, ktore uchodzg
wspoélczesnie za swego rodzaju liberalno-demokratyczny standard.
Mozna sie nawet spiera¢, czy konsekwentne zastosowanie idei Milla nie
wymagatoby przyznania jednostkom w niektérych kwestiach jeszcze
szerszego zakresu wolno$ci, niz ma to obecnie miejsce w wiekszosci
panstw.

Problem, ktéry dostrzezono juz w czasach Milla polega jednak na tym,
ze jego liberalizm wydaje sie wchodzi¢ w konflikt z utylitaryzmem. Sam
Mill utrzymywal, ze zasada wolnosci indywidualnej wynika wta$nie z
wlasciwego zrozumienia zasady uzytecznosci. Jesli jednak zastosowanie
wobec kogo$ przymusu miatoby doprowadzi¢ do zwiekszenia ogblnej
pomyslnosci, dlaczego winni$my sie od tego powstrzymac? Czy
konsekwentny utylitarysta powinien przystac¢ na zagwarantowanie
jednostce szerokiego zakresu absolutnych lub prawie absolutnych
uprawnien? Takie watpliwosci sktonity niektérych interpretatoréw
mysli Milla do twierdzenia, ze zupelnie (Swiadomie lub nie) porzucit on
utylitarystyczng wizje moralnosci[3]. Mowigc inaczej, probowali oni
ocali¢ liberalizm Mill za cene uczynienia zen heretyka utylitaryzmu. Co
ciekawe, niejako rownolegle wielu bardziej wspotczesnych utylitarystow
starato sie dowodzi¢, Ze ich doktryna wcale nie prowadzi do
nieliberalnych wnioskéw. Przykladem moze by¢ tzw. utylitaryzm regut
(rule utilitarianism), ktéry glosi, ze ocene uzytecznosci stosowac nalezy
nie do poszczegolnych decyzji, ale do ogdlnych regut postepowania. W
zwigzku z tym, dajmy na to, chirurdzy nie powinni sitg pozbawia¢
zdrowej osoby jej organdéw, aby ocali¢ zycie kilku innych czekajgcych na
transplantacje. Naruszenie takiej zasady niostoby bowiem ze sobg
r6zne niekorzystne konsekwencje dla ogélnej uzytecznosci (na przyktad
ludzie baliby sie korzystac z opieki medycznej).



Spor toczy sie w gruncie rzeczy o to, czy konsekwencjalizm w etyce (a
utylitaryzm jest wlasnie odmiang konsekwencjalizmu) pozwala na
uzasadnienie przyznania jednostkom pewnego zakresu praw, ktére
bylyby nienaruszalne, lub ktérych zawieszenie bytoby dopuszczalne
tylko w zupelnie wyjgtkowych okolicznosciach. Nawet jesli
konsekwencjaliSci sg w stanie sprosta¢ temu zadaniu, to jednak
wiekszos$¢ teoretykow liberalizmu wcigz jest podejrzliwa w stosunku do
utylitaryzmu. To jednak w duzej mierze dyskusja akademicka. Przyktad
Johna Stuarta Milla wskazuje wszakze, ze konflikt miedzy liberalizmem
a utylitaryzmem przebiega¢ moze na mniej oczywistych ptaszczyznach
i mie¢ znacznie szersze konsekwencje.

Na mysli Milla, w szczego6lnosci zas na O wolnosci, pietno odcisnat
etyczny ideat samorozwoju, kultywacji przez jednostke wtasnego
charakteru. Jak podkresla John Skorupski, majgcy polskie korzenie
znawca Milla, zaczerpngt on go przede wszystkim od Friedricha
Schillera[4]. Ideat ten jest wyraznie perfekcjonistyczny, zaktada dgzenie
do wszechstronnego, harmonijnego rozwoju indywidualnosci.
Doskonalenie sie wymaga wolnosci nie tylko od zewnetrznego, ale i
wewnetrznego przymusu, spontanicznosci, wyobrazni, wytrwatosci.
Millowski ideat zwigzany jest rowniez z moralnym i intelektualnym
elitaryzmem tego autora, z pewnos$cig nie jest to propozycja
przeznaczona dla kazdego. Mozna oczywiscie krytykowac ten aspekt
mysli Milla, moim zdaniem jest to jednak wcigz najsilniejsze,
najbardziej atrakcyjne sformutowanie etycznych aspiracji liberalizmu.
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sfer naszej aktywnosci podlega imperatywowi uzytecznosci, powinno
miec jasno okreSlony cel, wykorzystywac efektywne metody, stuzy¢
maksymalizowaniu ogdlnego dobrobytu, pozytku, zadowolenia, etc.
Tego typu etos ma swoje uzasadnienie w niektorych obszarach.
Niebezpieczenstwo polega jednak na tym, ze kolonizuje on coraz to
nowe potacie rzeczywistosSci, wdziera sie tam, gdzie jest nie na miejscu i
gdzie skutecznie wypiera inne sposoby myslenia i odczuwania.

To co przez lewice od kilkudziesieciu lat jest pietnowane jako dyktat
neoliberalizmu, w wielu przypadkach interpretowaé¢ mozna rownie
dobrze jako zwyciestwo utylitarystycznego modelu racjonalnosci.
WezZmy wspoétczesne uniwersytety. Jesli idzie o dydaktyke, to nauczyciel
akademiki ma by¢ w coraz wiekszym stopniu menedzerem przysztego
sukcesu zawodowego studentow. Jego zadaniem jest dostarczenie
wiedzy, kompetencji i umiejetnosci, ktore otworzg im droge do kariery i
bycia zadowolonym z siebie konsumentem. Tak przynajmniej
przedstawia sie przyjmowane po cichu, cho¢ czasem tez wypowiadane
glosno, rozumienie edukacji uniwersyteckiej. Akademicy takze jako
badacze stajg sie funkcjonariuszami systemu, ktory bezwzglednie
wymusza swoje reguty. Publikowac jak najwiecej, najlepiej w
zagranicznych, wysokopunktowanych czasopismach i wydawnictwach,
by¢ nieustannie aktywnym, ale w taki sposob, zeby wszystko to dato sie
udokumentowac, precyzyjnie zmierzyé, przeliczy¢, najlepiej na
pienigdze. To raj dla os6b o mentalnosci biurokratycznego przodownika
pracy. Coraz mniej jest w nim przestrzeni dla dziatan, ktore nie
przynoszg oczywistych i wymiernych korzysci, dla bezinteresownej
refleksji i wartosci niematerialnych. Zarowno Platon, jak i Mill stajg sie
w murach akademii coraz bardziej obcy i w gruncie rzeczy zbedni.

Millowska wizja niezaleznej, silnej (ale bynajmniej nie antyspotecznej)
indywidualnosci jest sercem liberalizmu tego autora. By¢ moze on sam
uwazal, Ze daje sie ona pomiesci¢ w ramach utylitaryzmu. To kwestia
sporna. Moim zdaniem dzi$ nie mamy jednak powodow do takiego
optymizmu. Je$li bliski nam jest Millowski ideat, to istniejg dobre racje
przemawiajgce za tym, aby oderwac¢ go od wszelkich utylitarystycznych
wzgleddéw.

dr Kamil Aksiuto
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