Kant a prawo naturalne. Rozmowa z prof.
Zbigniewem Stawrowskim [czes¢ II]

Kantowi zawdzieczamy opisanie tego, co on sam uwaza w cztowieku za
najwazniejsze — wymiaru wolnosci czy autonomii — podkresla prof.
Zbigniew Stawrowski w drugiej cze$ci rozmowy ze Stanistawem
Kujawskim.

Stanistaw Kujawski: Ostatnio skonczyliSmy na rekonstrukcji
mysli Akwinaty dotyczacej prawa naturalnego. Czy ta teoria jest
kompletna?

Prof. Zbigniew Stawrowski: Brakuje tu jednej, ogromnie waznej
rzeczy. Jezeli ludzka natura, zgodnie z definicjg Arystotelesa, jest tym,
co nas sktania do dziatania, to Tomasz wyraznie zapomniat o
dodatkowym czynniku, ktéry wptywa na dziatanie cztowieka.

Co przede wszystkim jest szczegélnym, ludzkim sposobem
dzialania?

Nasza wolno$¢. We fragmentach Summa theologiae po§wieconych
prawu naturalnemu Tomasz bezposrednio nie odnosi sie do wolnosci. I
to jest zaskakujgce, tym bardziej, Ze o wolnosSci pisze on duzo i
znakomicie w innych miejscach. Oczywiscie, ta wolnos¢ jest tutaj caty
czas obecna, choc¢ ukryta, wtasnie tam, gdzie pojawia sie prawo
naturalne. Prawo natury dziata w nas jako konieczny dynamizm,
natomiast wptyw prawa naturalnego polega na tym, Ze ja nic nie musze.
Jezeli co$ mi sie jawi jako dobre, to nie ma tutaj zadnego przymusu.
Dobro jest zawsze dobrem, ktore stoi wobec naszej wolnosci. Jesli
widze, Ze coS$ jest dobre, to wiem nie tylko to, Ze porzucenie tego dobra
bytoby czyms ztym, ale jednoczes$nie i to, Ze moge to jednak zrobic.
Kategorie dobra i zta przywotujg natychmiast jako swéj konieczny
warunek obecno$¢ wolnej woli. Chociaz $w. Tomasz tego watku w tym



miejscu nie rozwingt mysle, Ze nie obrazitby sie, gdyby$Smy zrobili takie
uzupetnienie, dorzucajgc do zarysowanej przez niego koncepcji prawa
natury i prawa naturalnego réwniez kwestie wolnosci.

W jaki sposdéb?

Do naszej rozumnej natury nalezy réwniez to, ze jesteSmy istotami
autonomicznymi, uzywajgc okreslenia wprowadzonego przez Kanta.
Autonomia zgodnie z swoim greckim Zrédtostowem (auto — sam,
nomos — prawo) oznacza, ze sam dla siebie stanowie prawo, jestem sam
swoim prawodawcg. Jako przeciwienstwem autonomii Kant postuguje
sie stowem heteronomia (hetero — obcy), oznaczajgcym podlegtos¢
obcym prawom. W cztowieku dziatajg zar6wno obce prawa, jaki te,
ktére sam sobie nadaje. Te wszystkie prawa natury, o ktérych mowit sw.
Tomasz, dziatajgce na cztowieka na poziomie wegetatywnym i
animalnym, ale rowniez na poziomie rozumu, sg wedtug Kanta
prawami heteronomicznymi. Zostaty wpisane w naszg nature, nie sg
natomiast zasadami dziatania, samodzielnie ustanowionymi. A to, co
jest nam dane, wpisane w naszg nature i nie zalezy bezposrednio od
nas, ma dla Kanta charakter obcy, zewnetrzny, heteronomiczny;, i
zatem nie dotyczy tego, co w cztowieku najistotniejsze.

Dlatego skupia sie na watku autonomicznym...

Tak, mysl Kanta krgzy gtéwnie wokot kwestii autonomii. Kant
bynajmniej nie neguje istnienia innych, nizszych wymiaréw naszego
cztowieczenstwa, bo przeciez bez nich po prostu nas by nie byto. Te
inne wymiary zostaly Swietnie zanalizowane przez wczesniejszych
myslicieli. Kantowi natomiast zawdzieczamy opisanie tego, co on sam
uwaza w cztowieku za najwazniejsze — wymiaru wolnosci czy
autonomii.

Na czym polega ludzka wolnos$¢?



Kant pokazuje, ze ludzka wolno$¢ przejawia sie na dwa sposoby.
Mianowicie, jako niezalezno$c¢ i jako autonomia. Niezaleznos¢ oznacza,
ze cztowiek posiada wtadze mowienia ,,nie” wszelkim impulsom i
zaleznos$ciom. Oczywiscie, jesteSmy uzaleznieni od wielu czynnikow.
Jednak istota naszego czlowieczenstwa polega na tym, ze cho¢
niesiemy w sobie uzaleznienie od natury biologicznej czy spotecznej, to
rownoczesnie jest w nas mozliwos¢ powiedzenia temu ,nie”. Jestem
glodny - czuje juz smakowity zapach positku, ale méwie ,nie”, bo np.
postanowitem, zZe sie odchudzam. Wiem, ze mam takg mozliwos¢.
Jakbym sie upart, to mégtbym powiedzie¢ ,,nie” nawet swojemu
oddychaniu. Mamy w sobie mozliwo$¢ mowienia ,nie” wszelkim
bodzcom, ktére ptyng do nas z naszego wlasnego organizmu czy z
otoczenia. I to jest wlasnie niezaleznos¢. Niezaleznos$¢ jest
elementarng czescig naszej wolnosci. Bez niej niemozliwa bytaby nasza
autonomia.

Czym jest autonomia?

Autonomia jest juz czyms pozytywnym, jest moéwieniem ,,tak” —
mozliwoS$cig zaprojektowania, zaplanowania wtasnego dziatania. W
stowie autonomia jest zawarte stowo nomos, czyli prawo. Ja moge
ustala¢ prawa, zasady wlasnego dziatania. Duza cze$¢ naszej
aktywnosci nie polega na tym, ze wybieramy co$ konkretnego, tylko ze
planujemy i projektujemy nasze dalsze dziatania w jakim$ szerszym
wymiarze, w dtuzszej perspektywie — ustalajgc sami sobie zasady
naszego postepowania. Np. postanawiam, ze bede wstawat rano
godzine wcze$niej. Nastawiam budzik, ktory bedzie mnie w tym
wspomagat. Nie musze decydowac za kazdym razem, lecz przyjgtem
pewng 0golng zasade, pewne prawo, ktoremu postanowitem sie
podporzadkowac. I to prawo, przeze mnie ustanowione, obowigzuje
dopéty, dopdki go samodzielnie nie zmienie. W ten wtasnie
autonomiczny sposob ustalam zasady mojego dziatania. Intuicje Kanta
mozna dobrze opisa¢ odwotujgc sie do wspotczesnego jezyka
komputerowego. My, ludzie — tak jak komputery — jesteSmy
zaprogramowani. Nasza natura jest zaprogramowana, tak samo jak
natura lwa czy drzewa. Zgodnie z tg naturg, zapisang w naszym kodzie



genetycznym, dziatamy i funkcjonujemy. Cos dla nas jest dobre, cos zle,
co$ obojetne. To wszystko jest wpisane w naszg nature. Kazdy z nas
niesie taki program w sobie. I to jest biologiczny program.

Jest jeszcze jakiS?

Drugie ,oprogramowanie”, ktérym Kant akurat specjalnie sie nie
zajmuje, to nasza natura spoteczna. Jej elementem jest np. jezyk
ojczysty. Nie wybraliSmy go, lecz otrzymali$my za posrednictwem
najpierw naszych rodzicéw, a nastepnie szerszej wspolnoty. Zostat w
nas wpisany. JesteSmy na niego zaprogramowani, by sie nim sprawnie
postugiwac. OczywiScie, mozemy uczy¢ sie takze innych jezykow, ale
tego, ze ten wlasnie jezyk byl dla nas pierwszy, juz nie mozemy
zmienic.

To wszystkie?

Nie, cztowiek jako istota rozumna ma w sobie jeszcze jeden, zapewne
najwazniejszy program. Mianowicie zostat on zaprogramowany tak, ze
moze sam siebie programowac. I na tym wtasnie polega nasza
autonomia — mozemy siebie programowac, pisa¢ programy dla samych
siebie.

Warto jednak mie¢ sSwiadomos¢, Ze nasza autonomia nie jest naszym
autonomicznym dzielem, to nie my jesteSmy jej zrodtem. Ta nasza
umiejetnos$¢ samoprogramowania zostata w nas zaprogramowana,
wpisana w naszg nature, podobnie jak nasza natura biologiczna natura
czy spoteczna. U podstaw naszej autonomii odnajdujemy wiec —
paradoksalnie — heteronomie.

ZostaliSmy na autonomie zaprogramowani i to bynajmniej nie przez
samych siebie. Ludzka natura, ktora zostata nam dana - takze Kant
wierzyl, ze przez Stworce — pozwala nam samodzielnie i w sposob
wolny ksztaltowac nasze zycie. Ale zdolno$¢ programowania samego
siebie — czyli autonomia, nie jest jeszcze szczytem Kantowskich
rozwazan o cztowieku. Autonomicznos$¢ oznacza pewien istotny sposéb



funkcjonowania cztowieka, ale jest ona na razie przedstawiona w
sposob formalny, to znaczy, ze nie wiadomo jeszcze, do czego ona
postuzy. Nasza autonomia petni w naszych rekach funkcje neutralnego
narzedzia, ktére moze by¢ uzyte w dwojaki sposéb. Mozemy sie bowiem
programowacd na rozmaite rzeczy, na dobre i na zte. Na przyktad na
poranne wstawanie, diete, rezygnacje z palenia, wspieranie ubogich, a z
drugiej strony — regularne picie alkoholu, branie narkotykéw, czy
dreczenie niewinnych. Dlatego okre§lenie celu naszych dziatan, w
stosunku do autonomicznie przyjmowanych zasad, ktére majg do niego
prowadzié, jest kwestig najistotniejszg.

Jak nasza autonomia odnosi sie do tego, co dobre i tego, co zle?

To jest wtasnie cos, co wymyka sie naszej autonomii, co$ co jg
transcenduje. My wcale nie decydujemy autonomicznie o tym, co jest
dobre i co jest zte. My sobie to u§wiadamiamy jako co$, co jest dane. I
nastepnie mozemy do tego sie odnie$¢, wybierajac konkretne dobro,
unikajgc konkretnego zta, ale rOwniez programujac sie, czyli ustalajgc
zasade, ktora nas prowadzi do realizacji tego dobra. Dobro jest
postrzegane tutaj jako cel, do ktérego sie zmierza. Natomiast nasza
autonomicznos$é, czyli ustalanie zasad postepowania, jest tylko
narzedziem, ktére ma nas do tego dobra doprowadzic.

Skad mam wiedzie¢, co jest dobre, co jest zle?

Kant, nawigzujac czesciowo do dawnej filozofii, takze Sw. Tomasza,
powie, ze pokazuje nam to sama natura. To, co jest wpisane w
biologiczng nature cztowieka, jak unikanie zagrozenia zycia, troska o
przekazywanie zycia, jest niewgtpliwie czyms$ dobrym. My to po prostu
wiemy. Czlowiek, tak jak kazda istota zywa, troszczy sie siebie iw
naturalny sposob dgzy do najwyzszego celu, ktory stoi przed kazdg
Zywg istotg.

Czym jest ten cel?



SzczeScie. Szczescie jako spetnienie wszystkich naturalnych pragnien,
potrzeb, oczekiwan, ktore ptyng z naszej natury. Kant powie: my jako
istota zywa, nalezgca do §wiata empirycznego, tak jak wszystkie inne
istoty, dgzymy do szcze$cia, czyli do trwatego posiadania r6znych dobr,
ktére sg zgodne z naszg naturg. W dazeniu do szczescia nie ma zresztg
nic ztego. To jest dgzenie catkowicie naturalne. Gdyby pojawit sie tu
jaki$ cztowiek, ktéry by mowil, ze chce by¢ nieszczesliwy,
popatrzylibySmy na niego ze zdumieniem, jak na kogo$ nienormalnego.
Dazenie do szcze$cia to spetnienie, czyli zaspokojenie wszystkich
naszych naturalnych pragnien, tesknot, dgzen. W tym sensie
prowadzenie szczesliwego zycia jest celem ludzkiej natury.

Gdzie pojawia si¢ zatem dylemat moralny?

Otéz sg sytuacje, kiedy nasze naturalne i dobre dgzenie do szczescia
zderza sie z innym wezwaniem. Wyobrazmy sobie, ze jaki$ chtopak
umowit sie i idzie na spotkanie z ukochang dziewczyng. Przechodzi koto
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rzeki, a tu krzyk: ,Ratunku, ratunku!” Kto$ tonie! Oczywiscie, moze ten
krzyk zignorowacé i pobiec szukac swojego szczescia. Tylko, ze wtedy,
szcze$cia zapewne nie znajdzie, bo bedzie miat poczucie, Ze po drodze
uczynit cos ztego. I tu juz jesteSmy na poziomie moralnosci, na
poziomie moralnego dobra i zta. Dobro moralne, podobnie jak zto, nie
jest czyms, co nas nieustannie spotyka, przemawia do nas. Ono sie
pojawia w pewnych momentach, ale jak juz sie pojawi w naszej
Swiadomosci, to catkowicie odmienia nam Swiat.

W jaki sposdb?

W ten sposob, ze zawiesza nasze naturalne dgzenie do szcze$cia —
dazenie do tego, co chcemy zrealizowac, bo postrzegamy jako dla nas w
naturalny sposdb dobre. Cztowiek, ktéry uswiadamia sobie, ze jest co$
wazniejszego niz szczescie staje sie istotg moralng i tym samym
odkrywa najwyzszy wymiar swojego istnienia. Nie jest to sytuacja
czesta. Zazwyczaj cztowiek pozostaje na poziomie normalnego
zatroskania o to, by mu byto dobrze. Ale bywajg chwile, kiedy wymiar
moralny przebija sie do jego §wiadomosci i wyrywa go z naturalnego
dazenia do zycia przyjemnego, zdrowego i szczesliwego. Sg takie



wydarzenia, ktore nas wprowadzaja na poziom moralnosci i zderzaja z
problemami moralnymi, a nasza autonomia nie ma tu wiele do
powiedzenia. To jest kluczowy punkt w rozwazaniach Kanta, czego
wielu ludzi, ktérzy sie zajmujg jego filozofig w ogble nie dostrzega. Kant
przypomina nam, ze zdarzajg sie sytuacje, kiedy wiemy, ze absolutnie
powinniSmy postgpi¢ w pewien sposob.

Skad to wiemy?

Nie wymyslamy tego, ani nie ustalamy autonomicznie. To nie ma nic
wspolnego z autonomig. To jest wydarzenie i to takie, w ktérym
rzeczywisto$¢ uderza nas miedzy oczy. Kant nazywa to wydarzenie
»faktem rozumu”. Fakt, czyli to, co jest dane. Na fakty nie mamy
wplywu. Fakty sie wydarzajg, my sie na nie najwyzej natykamy. Ale
zwyczajne fakty poznajemy naszg zmystowoscig: widzimy, styszymy,
czujemy, dotykamy. A tu Kant méwi: ,fakt rozumu”. Chociaz tego faktu
nie odbieram zmystami, jest to jednak co$, co do mnie trafia. Mgj
rozum styszy: ,Stop! Absolutnie powinienes$ postgpi¢ w pewien
sposOb”. To wiasnie jest wezwanie moralne. Mozna tez je nazwac
glosem sumienia, ktory Swiadczy, ze jesteSmy otwarci na
transcendencje. W takich sytuacjach cztowiek odkrywa, ze jest co$
takiego jak wymiar moralno$ci. USwiadamia sobie, ze jego zycie,
ukierunkowane dgzeniem do szczeScia, to nie jest wcale cate zycie.
Bywajg bowiem momenty, kiedy do gltosu dochodzi co$ jeszcze innego,
co$ wazniejszego. Co$, co mowi nam: ,absolutnie powiniene$ postgpic
w pewien sposOb”, czyli zostawi¢ wszystkie inne dobre rzeczy, do
ktérych sktania nas nasza natura i odpowiedzie¢ na wezwanie moralne.
W tym momencie decyduje sie kwestia dobra i zta. Ale to wezwanie —
powtorzmy - trafia do cztowieka, ktory jest istotg wolng — niezalezng i
autonomiczng.

Niezalezng, bo takze wezwanie moralne moze spotkac sie z moim ,,nie”.
W takiej sytuacji, mowigc ,,nie” wezwaniu moralnemu, postepuje
niemoralnie — wybieram moralne zto. Autonomiczng, bo takze prawo
moralne moge uczyni¢ wltasnym programem, zasadg wtasnego
dzialania. Chodzi wtedy o co$ innego, niz tylko wybdér dobra w
konkretnej sytuacji moralnej. Ja moge odkry¢ istnienie wymiaru
moralnego, podejmujgc spontanicznie czy jednorazowo okreslong —
dobrg lub ztg — decyzje moralng. Ale potem moge sie nad tym



zastanowic: ,,Skoro juz znalaztem sie w takiej sytuacji, to znaczy, ze
mogg sie one jeszcze nie raz wydarzy¢. W takim razie moge rowniez
postanowi¢, ze kiedy znajde sie w podobnej sytuacji moralnego
wyzwania, zawsze bede starat sie czyni¢ dobro”. Taka decyzja oznacza
wejscie na sam szczyt cztowieczenstwa. Autonomicznie postanawiam
zaprogramowac sam siebie, ze bede cztowiekiem moralnym, ze w
sytuacji dylematu moralnego zawsze bede chciat i starat sie czyni¢
dobro. Czy to rzeczywiscie uczynie, to inna sprawa, bo w kazdej
konkretnej sytuacji nasze naturalne dgzenie do szczeScia stawiajg opor
naszym dgzeniom. Najwazniejsze jest jednak samo postanowienie — to,
ze chce by¢ dobrym moralnie cztowiekiem, chce mie¢ dobrg wole, czyli
taka, ktora zawsze chce dobra. Ten, kto postanawia by¢ cztowiekiem
dobrej woli, wychodzi z zamkniecia w swojej samowystarczalnej
autonomicznosci, uchylajgc w swym umysle okno, przez ktéry moze
dotrzec¢ do niego gtos prawa moralnego - glos transcendencji.

Z prof. Zbigniewem Stawrowskim rozmawiat Stanistaw Kujawski
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