Grozi nam postliberalna dyktatura

Polska skopiowata model demokracji liberalnej, do§¢ mechanicznie
adaptujgc go do naszych realidw. Jego najstabsze miejsca trzeszczg u
nas intensywniej i wcze$niej niz na Zachodzie. Zasadniczy problem
tego ustroju polega na tym, Ze zostal on zbudowany na przekonaniu, ze
jedynym zagrozeniem wspdélnoty politycznej jest faszyzm — méwi w
wywiadzie dla ,,Polski The Times" Dariusz Kartowicz, wspétzatozyciel
Teologii Polityczne;j.

Agaton Kozinski (Polska The Times): Jaka jest dzisiaj gldwna o$
podzialu politycznego?

Dariusz Karlowicz, redaktor naczelny Teologii Politycznej: Dawny
ob6z Solidarnosci gwattownie podzielita historia III RP, przede
wszystkim lata 90. i zrealizowany wéwczas projekt brutalnych, neo-
liberalnych reform, ktére wyrzucaty za burte ogromng czes¢ Polakow.
Do dzi$§ mam ciarki, gdy sobie przypominam pogardliwg obojetnos¢,
towarzyszgcg wszystkim frazesom o tym, ze trzeba sie dostosowac do
nowych czasow. Pamietam, z jakg pogardg méwiono o setkach tysiecy
os0b w dawnych PGR. O tych pracownikach méwito sie z wyzszoS$cig
ludzi znajgcych tajniki najlepszego ze §wiatow. Powinni sie ,,prze-
kwalifikowa¢” — powiadano. Wszystko sie we mnie gotowato, gdy to
styszalem. To byt okres niestychanej brutalnosci, w catkowitej kontrze
wobec tradycji Solidarnosci.

Czasy byly brutalne, ale pojawialo sie wiele mozliwosci. MoZna
bylo z nich korzysta¢.

Tylko trzeba bylo jeszcze cieszy( sie przywilejem rozmaitych
okoliczno$ci, ktore pozwalaty z tych mozliwos$ci skorzystaé. Szanse
absolwenta studiéw z duzego miasta byty inne niz osoby Zyjgcej w
dawnym PGR. Ci drudzy swoich szans po prostu nie mieli. Co wiecej, ar-
chitekci transformacji nie brali pod uwage, Ze sg zobowigzani do tego,



zeby takg szanse zapewnic. To, jak gteboka zadra siedzi z tamtych lat w
tych, ktorym sie udato, najlepiej pokazata reakcja na program 500 plus.
Ta retoryka, Ze pienigdze trafiajg do pijakéw, ktérzy na pewno je
przepijg, pogarda dla wielodzietnych rodzin. Straszne.

Teraz mowi Pan, zZe arogancja elit to grzech pierworodny III RP?
Czy raczej to byla maska ukrywajgca inne stabosci?

III RP zostata zbudowana na pomysle niezwykle prymitywnej wersji
neoliberalnego konceptu panistwa (z jego apoteozg indywidualizmu
pojetego de facto jako egoizm), ktéra stanowic¢ miata ostateczny kres
ludzkich poszukiwan najlepszego porzadku polityki, rynku i kultury. Ten
neoliberalny heglizm dla ubogich dawal moralny patos transformacji,
uzasadniat brutalno$¢ polityki, a przy okazji doskonale stuzyt
rozmaitym uktadom z postkomung. Niestety, ten pomyst byt
oczywistym zaprzeczeniem tradycji Solidarnosci. W zamysle architek-
tow nowego porzadku, ten tad miat nas wyzwoli¢ ze wszystkich
nadmiernie rozwinietych elementow wspdlnoty, ktére oni uwazali za
bardzo grozne dla swojej wizji nowoczesnosci.

Jednak III RP musiala od poczatku by¢ zaprzeczeniem PRL.
Trzeba bylo o 180 stopni przestawic¢ zwrotnice. Nie dalo sie tego
zrobi¢ w sposab sterylnie czysty.

Ale jednak wybér modelu transformacji niesolidarnej nie daje sie
obroni¢. Wyttumaczeniem moze by¢ brak wiedzy i wyobrazni wiadzy —
ale to usprawiedliwienie dobre w konfesjonale. Od wtadzy zwykto sie
oczekiwac, ze wie co$ wiecej. Dlatego wlasnie uwazam, Ze III RP bylta
konstrukcjg zbudowang, uzywajgc jezyka troche staro§wieckiego, na
pysze. Bo jak inaczej wyjas$ni¢ twierdzenia o bezalternatywnosci
przyjetego modelu? Dla mnie gtéwnym wspomnieniem z lat 90. jest
poczucie straszliwej duchoty intelektualne;j.

Jak to rozumiec?



Jak przystato na quasi-religijny fanatyzm, byty to czasy kaptanéw
ekspertow, ktorzy po prostu znali prawde. Obowigzywata zasada, ze ist-
nieje tylko jedna dobra odpowiedZ na pojawiajgce sie pytania. Kazdg
probe dyskusji traktowano jak §wietokradztwo. Kto myslat inaczej, byt
stygmatyzowany jako homo sovieticus, oszotom itp.

Czy III RP nie popelnila bledu, zaczynajgc budowa¢ swéj mit zbyt
wczesnie? Historie piszg zwyciezcy - ale czy twlrcy 6wczesnej
Polski nie za szybko uznali, ze juz etap transformacji jest
zakonczony?

Zgadzam sie, taki rodzaj intencji byt widoczny. Do dzi§ pamietam
ksigzke Jacka Zakowskiego o ,, Tygodniku Powszechnym”, w ktorej
pokazywat on tworcéw tego tygodnika jako medrcow, ktorzy nigdy nie
popetniali btedéw. Do dziS sie zresztg zastanawiam, jak to mozliwe, zZe
tamto Srodowisko — majgc wtasciwie monopol w mediach, na
uniwersytetach, w polityce — stracito swoje wptywy i wladze.

Juz je stracili?

Nie ma juz powrotu do status quo ante. Wtadze to srodowisko stracito
juz wczesniej, odebrat jg im Donald Tusk.

Przeciez on zyl z nim w bliskiej symbiozie.

Ale marginalizacja ,,Gazety Wyborczej” jako srodowiska dokonata sie za
czasOw Tuska. U nich zresztg zawiodto cos, co sie tgczy ze strategig.
Chcieli zbyt wiele i nie zrozumieli, na czym polega hegemonia w tym
obszarze.

A na czym polega?



Na zdolnosci tworzenia agendy. W kulturze dominuje ten, kto tworzy
agende, a wiec tematy dyskusji, a oni chcieli dyktowa¢ odpowiedzi. To
jest nie do zniesienia. To rowniez jeden z powodéw, dla ktorego dzis
zmienia sie paradygmat — odchodzimy od Polski liberalnej na rzecz
Polski solidarnej. Swojg drogg, te okreslenia wymyslit kiedys Dariusz
Gawin.

(..)

Teraz Pan moéwi, ze bedziemy s§wiadkami kolejnych wersji tego
samego starcia bez przerwy? JesteSmy skazani na permanentng
wojne PO z PiS?

Wojna Platformy z PiS jest cze$cig bardzo duzego konfliktu, ktory
uwazam za konflikt ustrojowy. To, co sie dzieje w Polsce, jest bardzo
podobne do tego, co obserwujemy w USA i w Europie.

W jakim sensie podobne?

Polska skopiowata model demokracji liberalnej, do§¢ mechanicznie
adaptujgc go do naszych realiow. Jego najstabsze miejsca trzeszczg u
nas intensywniej i wcze$niej niz na Zachodzie. Zasadniczy problem
tego ustroju polega na tym, zZe zostal on zbudowany na przekonaniu, ze
jedynym zagrozeniem wspélnoty politycznej jest faszyzm. To zresztg
zrozumiate. By¢ moze gdyby Rosja nie znalazta sie w koalicji z Za-
chodem, patrzgc na wiek totalitaryzméw, dostrzezono by réwniez
zagrozenia ptyngce z ateizmu, pogardy dla rodziny i wspdlnoty
narodowej oraz state zagrozenie oligarchizacjg polityki.

Zreby nowego systemu zaczely powstawac po II wojnie
sSwiatowej.

Swiat zachodni chciat za wszelka cene uniknaé powtorki z tego, co sie
wydarzyto w Niemczech w latach 30. XX wieku. To miato wptyw na
ksztatt instytucji, ktére pojawily sie w Europie Zachodniej po wojnie.



To wtedy rozpoczety sie proby ograniczania wolnosci przez prawo.
Doswiadczenie faszyzmu polega na odkryciu, Ze w warunkach
niekontrolowanej wolno$ci lud moze odda¢ wtadze tyranowi. To zresztg
stary problem, Platon opisuje go jako konflikt wolnoSci i
sprawiedliwosci, a w sensie spotecznym - ludu i arystokracji.
Arystokracja reprezentuje prawo, za pomocg ktorego kontrolowana jest
sktonnos$¢ ludu do naduzywania wolnosci. Doktadnie wedle tego
modelu budowano ustroje powojenne. Trzeba byto zbudowa¢
mechanizmy, ktére miarkowatyby samowole, ktéra moze sie przerodzic¢
w faszyzm. To wtasnie z tego powodu w krajach Zachodu zamontowano
instytucje sgdéw konstytucyjnych. To miaty by¢ ciata w duzej mierze
wyjete spod kontroli demokratyczne;j.

Dzis w Polsce budzi to duzo emocji.

Z punktu widzenia filozofa polityki dobre sg te rozwigzania, ktére
gwarantujg pokéj, dobrobyt i stabilno$¢ w dtugim terminie.

Ale gdy system zaczyna niedomagac, jego korekta jest szalenie
ciezka - bo to system nietransparentny i niedemokratyczny.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze na Zachodzie ten model wytrzymat 70 lat. To
bardzo dobry powdd, by uwazaé go za skuteczny i ciekawy. Pytanie jest
inne: dlaczego ten model zaczat trzeszczec¢? Co przestato dziatac?

Jak Pan na nie odpowiada?

Wczesniej lud godzit sie na duze ograniczenie wtasnej wolnosci. Jego
mozliwosci dziatania ograniczaty sie w istocie do mozliwosci wziecia
udziatu w wyborach raz na cztery lata. Dzialo sie to w warunkach
niejasnych i zwykle niedemokratycznych mechanizméw kooptacji do
srodowisk sprawujgcych wtadze. To doprowadzito do sytuacji, w ktorej
klasa polityczna stata sie de facto rzgdzgcg oligarchig. Mechanizmy
kooptacji oraz usuwania z tej grupy sg bardzo nieczytelne.



W Polsce i na Wegrzech lud korzysta teraz z prawa wolnosci
bardziej niz na Zachodzie?

Z pewnoscig to, co obserwujemy, jest czescig tego wielkiego sporu ludu
z funkcjonalng arystokracjg. Pytanie brzmi: skoro system byt tak dobry,
to dlaczego doszto do patologii? Gléwnym problemem byt brak
odpowiedzi na klasyczne pytanie: kto pilnuje straznikéw? Gdyby po-
wojenna refleksja polityczna wzieta pod uwage choc¢by doswiadczenia
drugiego totalitaryzmu, to dostrzegtaby ryzyko degradowania sie elit
wtadzy. Poniewaz jednak skoncentrowata sie wytgcznie na
zapobieganiu faszyzmowi, to nie wprowadzono mechanizméw kontroli.

Tymczasem pojawil sie problem z sgdami, Swietnie widoczny
choc¢by w Polsce.

Jesli przed faszyzmem chroni¢ ma prawo stanowione, to naturalnym
przeciwnikiem sg wszystkie instytucje bedgce Zrédtami norm
niezaleznymi od woli prawodawcow.

O jakie Zrédla norm chodzi?

To wszystkie autonomiczne Zrédta norm: religia, rodzina, tradycja
narodowa, wreszcie ontologia — bo przeciez atak na stabilno$¢ dy-
stynkcji ptciowych jest czeScig tego samego projektu. Ciosem w ten
system byl kryzys ekonomiczny sprzed 10 lat oraz pézniejszy kryzys
migracyjny. Niepisana umowa, ze lud rezygnuje z udziatu we wiadzy w
zamian za pokdj i dobrobyt, zostata ztamana. Przyznam, Ze nie znam
bardziej samobdjczych deklaracji niz te, ktére ciggle stysze od
liberalnych i lewicowych politykéw, méwigcych na przyktad, Ze trzeba
sie przyzwyczai¢ do zamachow, bo w latach 70. byto gorze;j.
Fundamentalnym zadaniem wtadzy jest zapewnianie obywatelom
bezpieczenstwa. Kiedy wladza deklaruje, ze bezpieczeristwa nie jest w
stanie zapewnic, to de facto abdykuje.



I to jest najwazniejszy dzisiaj podzial polityczny: arystokracja
kontra lud?

Wole okreslenie ,,arystokracja funkcjonalna”. To napiecie jest kluczowe,
ze mamy do czynienia z kryzysem ustroju politycznego, ktory nie jest
zdolny harmonizowac interesdw stron tworzgcych wspdélnote
polityczng. Model sie wyczerpat. Dotychczasowy podzial rél jest
niesatysfakcjonujgcy, co powoduje kryzys legitymizacji wiadzy.
Akceptacja dla niepisanego uktadu odeszta do przesztosci. Lud chce
wiekszej wladzy i wiekszej kontroli nad polityka.

Stad sukcesy Ruchu 5 Gwiazd we Wloszech, AfD w Niemczech.
Szwedzkich Demokratéw w Szwecji itp.

Tak. System byt stabilny przez lata, ale to sie skonczyto. Wida¢ tow
Niemczech, przy okazji wydarzen w Chemnitz. Niemcy tracg zdolnos¢
zarzgdzania modelem, ktory stworzyli. To nie jest tak, ze jedynym
zrodtem kryzysu jest decyzja Angeli Merkel o otwarciu granic sprzed
trzech lat. Nie. Jednym ze Zrédel kryzysu jest model gospodarki oparty
na zatrudnianiu imigrantow, ktérego nie mozna dtuzej pogodzi¢ ze
spokojem spotecznym. Czy przemyst zaakceptuje zmiane tak
zyskownego modelu? Kryzys, ktory wida¢ w Polsce czy w Europie, uda
sie przetamac tylko wtedy, gdy dojdzie do samoograniczenia sie elit.
Tylko redefinicja regul sprawi, ze uda sie odzyska¢ w Europie
rOwnowage.

Nie wida¢, zeby te elity chcialy sie posunac.

I to jest zasadniczy problem. Korekta wymaga demokratyzacji.
Dzisiejszy demos nie jest taki sam jak ten, ktory po 1945 roku godzit sie
oddac¢ wladze w zamian za pokdj i dostatek. Nie tylko dlatego ze
przestat sie ba¢ faszyzmu, ale réwniez dlatego Ze nie chce juz dtuzej zy¢
w demokracji nominalnej.



Teraz Pan stawia teze, ze w Europie po wojnie nie bylo
demokracji?

Gdyby Arystoteles miat okazje opisa¢ system polityczny w dowolnym
kraju Europy Zachodniej, uznatby go w najlepszym razie za kraj
arystokratyczno-demokratyczny. Raczej arystokratyczny — z powodow,
ktére opisywatem przed chwilg.

Z drugiej strony, to polski rzad jest oskarzany o lamanie
konstytucji, a wiec naruszanie istniejgcych zasad, ustalonych
demokratycznie.

Ta dyskusja jest dzisiaj tak polityczna, ze trzeba doprawdy wielkiej
wiary, zeby uwierzy¢ w bezpartyjng Temide. Viktor Orban, ktéry
dokonat zmian, majgc wiekszo$¢ konstytucyjng, nie jest mniej
atakowany od PiS. Nie znam sie na prawie, ale nie mam watpliwosci, ze
wprowadzanie zmian, ktére pozwolg zachowa¢ rownowage, musi
skutkowac¢ zmianami w porzgdku prawnym. A nowy ustroj to i nowa
konstytucja. Moze jestem naiwny, ale ciggle mam nadzieje, ze
roztropnos$c¢ stron pozwoli dokonywac niezbednych korekt w sposéb
niezrywajgcy ciggtosci — a wiec bez rewolucji. Bo to, ze zmiana jest
potrzebna, wydaje mi sie oczywiste.

Widzi Pan po stronie arystokracji — dzis w Polsce uosabia jg PO -
zdolnos¢ do zmiany wczesniejszej umowy spolecznej, do wy-
negocjowania nowych zasad?

W $wiecie marzen wyglagdatoby to tak: nastepuje demokratyczna
korekta ustroju, a funkcjonalna arystokracja godzi sie na znaczne
ograniczenia. Niestety, mozliwe sg i mniej sympatyczne scenariusze.
Jeden z nich, ktérym czesto straszg nas liberalne media, to wizja
populistycznej dyktatury. Drugi, ktéry na razie wydaje mi sie znacznie
bardziej prawdopodobny, to grozba dyktatury postliberalne;j.

Dyktatury, ktérg wprowadzg obecne liberalne elity?



Tak. Zmiany zachodzgce we Francji, gdzie wiele przepiséw dotyczgcych
stanu wyjgtkowego wlgczono do porzadku prawnego, czy ograniczanie
wolnosci w internecie sg przejawami takich tendencji.

Jak daleko elity sie posung w obronie istniejgcego porzadku?

Trudno powiedzie¢. Mam nadzieje, Ze rozsgdek jednak zwyciezy.
Owszem, tu i 6wdzie styszy sie pomysty radykalnego ograniczenia
demokracji — do rezygnacji z wyborow wigcznie. Instrumentem
funkcjonalnej arystokracji jest prawo stanowione, wiec metodg
realizowania hasta ,,zeby bylo tak, jak byto” jest i bedzie proba
delegalizowania tego, co przesgdza o sile ludowej rewolty. Z catg pew-
nos$cig nurt antydemokratyczny, ktory — co zresztg bardzo zabawne —
przedstawiany jest jako obronica demokracji, jest bardzo silny. Czy
zrozumie, co sie wokot dzieje? Czy okaze sie zdolny do
samoograniczenia? Zobaczymy niebawem.

Z Dariuszem Kartowiczem rozmawiat Agaton Kozinski

Fragmenty wywiadu publikujemy za uprzejmg zgodg wydawcy ,,Polska
The Times". Cato$¢ wywiadu mozna przeczytac na stronach
internetowych dziennika.
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