Karol Samsel: Feminizm jako maska i
mizoginizm bez maski. Norwid i Schopenhauer
wobec kobiet

By¢ moze idea kobiecoSci zupelnej powstata po to, by niewidocznie
,oddali¢” pojecie geniuszu kobiecego od centrum Norwidowskiej
dorobku oraz dyskutowanego przez poete Swiata wartos$ci. A moze
Norwidowska idea kobiety zupelnej jest glosem na rzecz catkowicie
schopenhauerowskich intuicji — na rzecz pochwaty subiektywno$ci
talentu kobiecego? — pisze Karol Samsel w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Schopenhauer. Paradoksy nowoczesnos$ci”.

Najwazniejszy z dowodow moggcych przekonywac sceptykow, ze
Norwid, istotnie, czytat pisma Arthura Schopenhauera ze
zrozumieniem, niestety, nie dotrwat do dzisiejszych czaséw. Mowa o
wygtoszonym 29 listopada 1875 roku we wnetrzach Czytelni Polskiej w
Paryzu odczycie poety o apatii narodowej. Tym, dzieki ktéremu, po
dzien dzisiejszy, mozemy snué¢ domysty na temat stopnia
zaznajomienia Norwida z filozofig Schopenhauera, okazat sie 6wczesny
paryski korespondent ,, Dziennika Poznanskiego”, Wactaw Gasztowtt.
Jezeli wiec przyja¢, ze relacja Gasztowtta wiernie rekonstruuje caty
przebieg Norwidowskiego wyktadu, tzn. ze w Zadnym momencie
Gasztowtt nie komentuje wtasnych fascynacji intelektualnych, albo nie
wprowadza swoich erudycyjnych skojarzen wywotywanych stowami
Norwida, to — najwyrazniej — idea powigzania polistopadowego obrazu
wszechobejmujgcego narodowego stanu apatii z Schopenhauerowskim
pesymizmem i nirwanizmem, idea pomystowa i budzgca podziw wtasng
intelektualng $miatoscig, musiata wyptyng¢ wtasnie od autora
Promethidiona. Gasztowtt pisze:

Przedmiot byt bardzo stosownie obranym; apatia, czyli
obojetnosé, jednoznaczgca z schopenhauerowskim
pesymizmem, dla ktorego szczytem szczes$cia jest zniszczenie
wszelkiej dziatalnosci, indyjskie — nirwana, jest dzis$
powszechng chorobg[1].



Celem niniejszego studium nie bedzie, moze jeszcze, przesledzenie
catej rozleglej paraleli Norwid — Schopenhauer, lecz uwypuklenie
pojedynczego - jednak niezwykle wyrazistego — watku ich tozsamosci
Swiatopoglgdowo-intelektualnej, mianowicie — stosunku do kobiet
przez Norwida artykutowanego m.in. w szkicu Emancypacja kobiet
(1882), przez Schopenhauera z kolei — w 44. paragrafie drugiego tomu
Swiata jako woli i przedstawienia (1818) oraz eseju pt. O kobietach z
pierwszego tomu W poszukiwaniu madrosci. Parerga i Paralipomena
(1851). Co tgczyé mogtoby te dwie postawy, na pozoér skrajnie
odmienne, bedgce przeciwstawnymi manifestacjami — ,,podejrzanego”
(jak twierdzg dzisiaj w wiekszoS$ci badacze) Norwidowskiego feminizmu
avant Ia lettre oraz Schopenhauerowskiego mizoginizmu sensu stricto?

Koleje interpretacyjne Norwidowskiej Emancypacji kobiet ulegaty
stopniowemu wyostrzaniu co najmniej od 2007 roku, w ktérym ukazat
sie istotny szkic na ten temat autorstwa Dariusza Seweryna,
zatytulowany prowokacyjnie jako — Spigc z Epopeja? O mozliwosciach
badania wyobrazni erotycznej Norwida[2]. Btyskotliwe studium
Seweryna zainicjowato nowg fale czytania Norwidowskiego eseju w
duchu szkoty hermeneutyczno-krytycznej, ujawniajgc (przy okazji)
nowg potrzebe lektury Norwidowskich tekstow publicystyczno-
spotecznych - zgodnie z wielostronnym, czujnym ujeciem,
gwarantowanym przez narzedzia hermeneutyki podejrzliwosci. I tak w
tym duchu postepujgc, w 2015 roku ukazat sie rewizyjny, co wiecej,
rozstrzygajgcy na niekorzys¢ Norwidowskiego progresywizmu
spotecznego tekst Mateusza Skuchy o tytule Feminizm pozorny, albo
jak mizogini walczyli o prawa kobiet, nastepnie w 2019 roku
norwidolog, Dorota Pluciniska, opublikowata tekst, Powaznie —
komicznie — paradoksalnie. Kwestia kobieca wedtug Norwida,
potwierdzajgc w duzym stopniu dotychczasowe intuicje Skuchy,
formutowane badz co bagdz poza Scistym obrebem (i gtléwnym nurtem
szczegotowym) — norwidologii. Pomimo wyrazistego zwrotu w stanie
badan na temat eseju wcigz daje sie styszec glosy badaczy, takze
norwidologéw, otwarcie wypowiadajgcych sie na temat spoteczno-
historycznego prekursorstwa Emancypacji kobiet — m.in. Dominiki
Woijtasinskiej, autorki tomu O koncepcji kobiety ,, zupetnej” w pismach
Cypriana Norwida z 2016 roku, w ktérym ponad innymi dominuje
perspektywa czytania dyskusyjnego eseju Norwida w duchu feminizmu
chrzescijaniskiego i filozofii dialogu[3].



Jednym z najbardziej znanych mizoginistycznych
Schopenhauerowskich przekonan, ktére dawatoby sie odnalez¢ na
kartach Swiata jako woli i wyobrazenia, jest (bezwzgledne!)
nieuznawanie przez autora kategorii geniuszu kobiecego — takze z tego
powodu, Ze catkiem rozwiniety, a przy tym nieostabiony rozum jest i
bedzie zawsze, zdaniem Schopenhauera — organem typowo, tradycyjnie
meskim, przypisywanym wylgcznie spokojnemu dojrzewaniu
mezczyzny do wlasnego wyrafinowanego wzoru cztowieczeristwa. Ten
wzOr dla kobiet jest niedosiezny z przyczyn, powiada Schopenhauer,
ograniczenia sit, a takze, szeroko pojetych, mozliwosci adolescenciji:

Im rzecz szlachetniejsza i doskonalsza, tym pdzniej i wolniej
dojrzewa. Mezczyzna rzadko osigga dojrzatos¢ swego rozumu i
sit duchowych przed dwudziestym 6smym rokiem zycia, kobieta
uzyskuje jg z osiemnastym. Ale tez jest to szczegblny rozum:
dosc¢ krétki. Dlatego kobiety pozostajq przez cate zycie
dziecinne, widzg tylko rzeczy najblizsze, czepiajg sie
teraZniejszosci, biorg pozor za rzeczywistos¢ i przedktadajg
drobiazgi nad wazne sprawy[4].

Schopenhauer dodaje jeszcze, przy innej okazji, jednak na kartach tego
samego, drugiego tomu Swiata jako woli i wyobrazenia, jakoby , talent
przypominat strzelca trafiajgcego do celu, w ktory inni trafi¢ nie
umiejq”, a ,geniusz — takiego, ktory trafia w cel, ktorego inni nawet
dojrzec nie potrafig”[5]. Kobiety sg u Schopenhauera utalentowane i
subiektywne, i to wtasnie z wysokim stopniem subiektywnego
utalentowania mylony najczesciej bywa — tzw. geniusz, a wskutek
ktérego wprowadzone zostaje fatszywe pojecie geniuszu kobiecego. Co
godne podkres$lenia, nie jest to tylko zdanie samego Schopenhauera:
pojecie geniuszu kobiecego kwestionuje zaréwno postromantyczny
Charles Baudelaire (twierdzgc w swoich wywodach, Ze kobieta jest
przede wszystkim nieudanym mezczyzng[6]), jak i romantyczna pisarka
Elisa Mercoeur, czotowa przedstawicielka bretoriskiego romantyzmu,
dla ktérej kobiety, owszem, ,,mogly stawac sie przedmiotami
subtelnych opisowych kreacji”, same jednak ,,wykreowac siebie nie
potrafitly”[7], to natomiast stawato sie ostatecznie przyczyng ich
okrutnego zderzenia, kolizji z literaturg, literackg mitologig i jej
wymaganiami. Ten tragizm poetycki, wynikajgcy z naturalnej,



biologicznej nizszosSci tworczej (styl nie jest obuptciowy, albowiem styl
ma pteé, i nie jest to pte¢ zeniska), pisarki uksztattowane na
jednoptciowej romantycznej koncepcji geniuszu byty ostatecznie
zmuszone w swojej twérczosci — jak orzeka Mercoeur - spozytkowac.
Wiele pisze na ten temat Adrianna M. Paliyenko w studium Un/sexing
Genius otwierajgcym wazny w romanistyce ostatnich lat tom Genius
Envy. Women Shaping French Poetic History, 1801-1900|8].

Pytanie o to, czy Norwid pozostawal otwarty nie tyle nawet jeszcze na
problematyke geniuszu kobiecego, co dopiero na przystgpienie do
pierwszych ostroznych dyskusji — wokdt podobnej problematyki, nie ma
i nie moze mie¢ na gruncie badan nad poetg swojej prostej odpowiedzi.
Takowa nie istnieje. Ani Assunta z poematu Norwida o tym samym
tytule nie zostaje przedstawiona jako geniusz kobiecy, ani nawet
Kleopatra — w dramacie Kleopatra i Cezar to Cezar, zgodnie z
maskulinistyczng, romantyczng koncepcjg natchnienia i geniuszu,
zostaje przedstawiony jako kroczgcy naprzéd ,,geniusz Czasu”[9].
Jedyna pochwata i apoteoza geniuszu kobiecego wybrzmiewa w tej
tworczosci w finatowym akcie Pierscienia Wielkiej-Damy i dotyczy
Marii Harrys, zostaje jednak sformutowana przez wierng stuzke tamtej
- o nieszczerych, by¢ moze, intencjach - czyli Magdalene Tomir, ktéra
sama obdarzona zostata cechami nietypowej sawantki albo
protoemancypantki (,,Mario! O calg kobieco$¢ jeste$ wyzsza / Wyzsza
od siebie samej — od dawna / Przeczuwatam Cie...”[10]). Przypomnijmy
w tym kontekscie moze, Ze to do Tomir nalezg najsSmielsze
emancypacyjnie frazy z catej twérczosci Norwida o tym, ze ,kobiety sg
za innych Zte... /ito zowie sie wychowaniem!”[11]. Frazy te,
odznaczajgce sie sporg glebig, ale i samoswiadomoscig mowigcej —
zdecydowanie przemawiajg za Norwidowskim wyczuciem kwestii
emancypacji:

I azeby nie drasng¢ przypadkiem
Uspionego gdzies$ antropofaga!

[...] Zepsucie zgadywac nieustannie

I cudzym sie uniewolni¢ fatszem,

Nie mOc sie poruszy¢, bo sg btedni,
Ktérzy Zle ruszenie Twoje pojmg —
To — Golgota Antychrystusowa!...[12]



Odrebng kwestig zdaje sie tez to, w jak uogdlniony sposéb pojmuje
Norwid pojecie emancypacji. Podkreslmy, Ze nie jest to jednak
cokolwiek osobliwego — dla epoki. Sfownik wileniski pod hastem
»emancypacja” notuje nastepujgce objasnienie: ,usamowolnienie,
uwolnienie spod opieki; stawienie na réwni z innymi wobec prawa i
dobrodziejstw jego; wyzwolenie”[13]. Tak tez rozumuje Norwid: w
Wyktadach o Juliuszu Stowackim pisze o ,emancypacji katolikow w
Anglii”[14], w Memoriale o prasie wzmiankuje o ,,emancypacji
niewolnikéw”[15]. Wydaje sie, Ze pojecie emancypacji kobiet wzbudza
zainteresowanie Norwida, rzeczywiscie, dopiero na rok przed $miercia,
a jego wyktad w eseju Emancypacja kobiet nie jest jeszcze (bo nie moze
nijak by¢) pojeciem syntetycznym, cato§ciowym. To raczej surogat
pojecia — wiec co$§ impresyjnego, niegotowego, ,,surowcowego”, trudno
tutaj mowic o trafnosci czy o adekwatno$ci intuicji starego, owszem,
blyskotliwego, ale tez i przywigzanego do swoich klisz
Swiatopoglagdowych, poety. Pamietajmy moze do tego jeszcze, Ze ten
sam Norwid w liscie do J6zefa Bohdana Zaleskiego z Rzymu z 24
kwietnia 1848 roku ujmowat sprawe w sposéb nastepujacy, bardzo
apodyktyczny - ,emancypacje kobiety [...] mijam”, ,,formalnie pojeta i
jak prawo, jest doskonatym glupstwem”[16].

Jak w odniesieniu do Emancypacji kobiet dos¢ otwarcie przyznaje
Dariusz Seweryn, ,,wznioste oswiadczenia Norwida na temat roli kobiet
w Zyciu spotecznym miewajg w sobie co$ dwuznacznego”[17]. Moze
chodzi (po prostu!) o checi przypodobania sie pici przeciwnej, dosy¢
niemadre, przyznajmy? Tak rozstrzygal sprawe Zygmunt Wasilewski —
orzekajac, ze ,,utwér [ Emancypacja kobiet K. S.] tak brzmi, jakby go
Norwid czytat kobiecie”, i to specyficznej, zatem ,,pozostajgcej pod
magig stéw i dla akcentow meskich chetnie rezygnujgcej z pojmowania
tresci”’[18]. To dostowny styk paraleli pomiedzy tzw. feminizmem
pozornym Norwida a mizoginizmem Schopenhauera. W miejscach, w
ktérych Schopenhauer pozostaje brutalnie jednoznaczny, Norwid
zachowuje ironiczng, ale moze tylko pozornie niemizoginiczna,
dwuznaczno$¢. Przykladowo: rozprawianie obydwu o naturalnej
nizszosci kobiet owocujgcej ich niepowtarzalng rzekomo funkcjg —
spajajgcg meskie zbiorowos$ci w meskocentrycznym spoteczenstwie —
wyrasta z podobnej antyfeministycznej postawy. Jedna umiejscawia
tworce Swiata jako woli i przedstawienia w twardym centrum
mizoginizmu, a druga lokuje twérce Promethidionaw pozycji nie



catkiem godnego zaufania ,satelity” — problematyki kobiecej.
Niegodnego zaufania, bo sktonnego do maskowania i zacierania postaw
sympatyzujgcych z mizoginizmem. Schopenhauer pisze, do$¢ gorzko:

Mezczyzna dgzy we wszystkim do bezposredniego zawtadniecia
rzeczami, czy to przez zrozumienie ich, czy przymuszenie.
Kobieta tymczasem jest zawsze i wszedzie skazana na posrednie
wladanie, mianowicie za posrednictwem mezczyzny, bo
wylgcznie nim ma zawtadng¢ bezposrednio[19],

ale rownoczes$nie zastrzega gdzie indziej, Ze z owego zakletego kregu
posrednictwa moze istnie¢ dla kobiety jaki$ rodzaj — jaki$ bardzo
nieoczywisty schemat — ucieczki (zdanie, ktére przywotam za chwile,
jest jednym z najwazniejszych sygnatow stabniecia radykalnego
mizoginizmu u autora eseju O kobietach):

Sadze, ze jesli kobiecie uda sie oderwac od masy lub raczej
wznie$¢ sie ponad nig, to bedzie rosng¢ nieprzerwanie i bardziej
niz mezczyzna, ktéremu granice wytycza wiek, podczas gdy
kobieta rozwija sie nadal[20].

Norwid postrzega wtasciwie jako regute to, co Schopenhauer zaktadatby
jedynie jako precedens w zakresie dynamiki ptci (czyli ,,wzniesienie si¢”
kobiety ,,ponad mase”:

Kobieta, bedgc najzywszym weztem pomiedzy samotnym Ja a
publicznym My, stawa sie pierwszg kaptankg naturalnie
immolujgcg egoizm i dajgcg ugruntowanie zbiorowemu ciatu
spotecznemu[21].

To niezwykle podejrzane zdanie, co wystarczajgco wyraznie objasniat
juz, w swoim studium o Emancypacji kobiet, Seweryn. Przypomnijmy
moze jego do$¢ rzeczowg i pozbawiong btedéw anachronizmu
argumentacje:



Ukryta presupozycja przytoczonego sgdu to zatozenie, ze owo
»samotne ja” to ,ja” meskie — samoistne ,ja” kobiece nie jest tu
w ogdle brane pod uwage. Kobieta zatem to nie autonomiczny
(mogacy mie¢, by tak rzec, swoje problemy) podmiot, lecz
jedynie — mediatyzujgca funkcja spoteczna, czynnik
posredniczgcy w relacjach miedzy cztowiekiem a
spoteczenstwem. Poza tym jest jak przystowiowa muzyka —
tagodzi obyczaje. Owa ,,naturalna wyzszo$¢” niezbyt sie [...] per
saldo optaca [...]. W konsekwencji [...] okazuje sie nizszos$cig
kulturowg — do tego przytoczony wywodd ostatecznie sie
sprowadza[22].

Czytanie feminizmu pozornego Norwida mizoginizmem
Schopenhauera moze przynies¢ iscie dewastujgce skutki dla wielu
podstawowych kategorii Norwidowskiej tworczosci, najbardziej
transformujgco, i destrukcyjnie, moze chyba jednak zawazy¢ na
Norwidowskim pojeciu kobiety zupelnej. Zawsze warto zastanowic sie,
czy nalezatoby otwierac takg puszke Pandory. Trudno wszelako
pozostawiac jg zamknietg, piszgc, akurat, o tym aspekcie wiezi
Swiatopoglagdowo-myslowej Schopenhauera i Norwida. My réwniez nie
cofniemy sie przed ostatnim, brzemiennym w konsekwencje
interpretacyjne, krokiem. Bedzie on zamachem na - tradycyjnie pojetg
— koncepcje Norwidowskiej kobiety zupelnej. Jedno jest pewne -
formuta kobiecoSci zupelnej (czego dowodziliSmy wczesniej) nie zostata
wyartykulowana po to, aby forsowa¢ nowatorskie dla romantyzmu
pojecie geniuszu kobiecego, a — wrecz przeciwnie - i pod tym wzgledem
Norwid pozostaje, az do bélu, dziedzicem skostniatlego romantycznego
Swiatopogladu. Kto wie, by¢ moze idea kobieco$ci zupelnej powstata po
to, by niewidocznie ,,oddali¢” pojecie geniuszu kobiecego od centrum
Norwidowskiej dorobku oraz dyskutowanego przez poete Swiata
wartos$ci. A moze Norwidowska idea kobiety zupelnej jest gtlosem na
rzecz catkowicie schopenhauerowskich intuicji — na rzecz pochwaty
subiektywnosci talentu kobiecego - talentu, nie geniuszu, bo to talent,
nie geniusz, jest w mizoginistycznym $wiecie Schopenhauera
»dystrybuowany” ptciowo?



Pojecie kobiety zupelnej interpretowane w inny sposob nizeli ten
tradycyjny, promowany na przyktad przez Dominike Wojtasiniskg[23],
moze jawic sie jako pojecie ,,antygenderowe”, co wiecej, nie wydaje sie,
azeby w tego rodzaju spojrzeniu ujawniajgcym zagubienie pojeciowe
Norwida istniato jakie$ interpretacyjne naduzycie. Wieloznaczna, a
nawet dwuznaczna apoteoza kobiecosci wygtaszana przez Norwida
pozbawiona jest rzeczowej retoryki plci zastepowanej tutaj
dowartos$ciowaniem zenskosci, przede wszystkim — jako pierwiastka
abstrakcyjnego lub metafizycznego. Dowarto$ciowana zenskos¢ to, z
kolei, w najmniejszym stopniu nie dowartosciowana pte¢. W jakis
tajemniczy sposéb Schopenhauerowski ,,mizoginizm bez maski”
doswietla tu Norwidowski pseudofeminizm, pojety jako maska
ostabiajgca (jak sie zdaje) site autentycznych pogladoéw poety na
kobiecos$¢. , Tys... jak... publicznos$¢” — powiadat Norwid w wierszu
Beatrix? Chcialoby sie powiedzie¢ w tym wypadku, Ze cata relacja sie
odwraca, a oskarzenie okazuje sie mieczem obosiecznym, a wiec
poniekad ,,Ja... jak... publiczno$¢”, poniewaz Norwidowski
pseudofeminizm moze — pod pewnymi wzgledami — zdawac sie
manifestacjg duzego leku autora Assunty przed utratg przychylnosci
wyimaginowanej przez siebie, dzialajgcej na korzysc¢ starego poety
(oczami jego wyobrazni), publicznosci. Czy tak rzeczywiscie bylto i czy
Emancypacja kobiet byta wyrazem leku, czy manifestacjg trwatych,
nieugietych przekonan przebranych w kostium postepowej nowosci —
dzisiaj juz, naturalnie, nie rozstrzygniemy.

Karol Samsel
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