Karol Samsel: Romantyzm jest w Polsce
wykladnikiem tozsamosciowej korekty
wszelkich aberracji [MICKIEWICZ]

Wyktady Mickiewicza o literaturze stowianskiej to jeden z ostatnich
momentow stadiéw drogi, na ktorym Stowianszczyzna jest
rzeczywiscie wielka i postrzega sie jg w taki sposéb z perspektywy
paryskich katedr — przez Micheleta czy Quineta

fot. Danuta Szukalska

Wyklady Mickiewicza o literaturze slowianskiej to jeden =z
ostatnich momentéw stadiéow drogi, na ktérym Slowianszczyzna
jest rzeczywiscie wielka i postrzega sie jag w taki sposéb z
perspektywy paryskich katedr - przez Micheleta czy Quineta - z
dr. Karolem Samselem o Adamie Mickiewiczu i romantyzmie rozmawia
Jakub Pyda

Jakub Pyda: Jak Adam Mickiewicz byl zorientowany wobec
europejskiego dziedzictwa romantycznego? W jakim stopniu
tworzylo ono jego tozsamos¢? Na ile byl artystg wyrostym ze
Slowianszczyzny?



Dr Karol Samsel: Z pewnoscia powiedzenie o Mickiewiczu
seuropejski” czy ,,stowianski” byloby uproszczeniem. W perspektywie
jego zyciorysu, w aspekcie jego kariery literackiej tkwimy w labiryncie
nie tylko dwéch dekad, czyli dekady lat 20. i 30. XIX wieku. Trzeba takze
bra¢ pod uwage lata dziatan i twérczos$ci Mickiewicza po roku 1840, na
co badacze klada zresztg coraz silniej nacisk. Sg to lata wykladéw
paryskich — Prelekcji, kursu literatury stowianskiej wyglaszanego w
College de France do 1844 roku, ,Trybuny Ludéw”, dla ktérej
Mickiewicz pisat i ktérg redagowal oraz formowania sie Legionu
Polskiego we Wtoszech w 1848 roku. To wszystko jest istotne i dobrze
pokazuje, ze nasza prOba mowienia o jednej tozsamosci zapewne
spetznie na niczym. OczywiScie sg badacze, ktérych interesuje szeroko
pojety ,duch” Mickiewicza. Takim badaczem byl na przykiad
nieodzalowany Eligiusz Szymanis, pamietny wykladowca na
polonistyce warszawskiej, ktorego znaliSmy wszyscy. Jego ksigzka Adam
Mickiewicz: kreacja autolegendy byla rzeczywiscie brawurowg probg
opowiedzenia o Mickiewiczu calym, to znaczy ,jednotozsamym”.
Dzisiejszy natomiast ruch mysli woko6t autora Dziadow bardzo silnie
koncentruje sie wokot tego, aby zaprzesta¢ mowienia o Mickiewiczu w
kategoriach pewnego, blizej nieokreslonego konca zycia literackiego,
zamilkniecia, urwania, co silnie jest z kolei zwigzane z pisaniem przez
niego Lirykow lozanskich i z sugestywng kodg, ktorg w nich Mickiewicz
zawart. Mickiewicz europejski, Mickiewicz wyczuwajgcy tembr Zachodu
to Mickiewicz Michata Kuziaka. W jego tekstach poswieconych poecie i
nowoczesnosSci bardzo silnie eksponowana jest wtasnie ta narracja.
Mickiewicz pozostaje wstuchany w puls Zachodu, ale odrzuca jego
nowoczesnos$¢ i mozna powiedzieé, ze jawi sie nam, czytajgcym go, jako
romantycznie anty-nowoczesny. Ale odrzucajgc nowoczesnos¢, staje
sie zarazem jeszcze bardziej modernistg. Dlaczego? - zapytuje Kuziak.
Dlatego, ze Mickiewicz, ktory poznajgc jezyk modernistyczny, odczuwat
deficyt wlasnego jezyka romantycznego, jednoczes$nie przez swoje
zanegowanie modernizmu, stat sie kim§, kto odzwierciedlit
rozczarowania modernizmem. Cofniecie sie¢ przed modernizacjg
wlasnego jezyka z powodu uznania jego deficytowosSci ustrzegto
paradoksalnie Mickiewicza przed kryzysem, erodowaniem tego, co
dopiero co zostato zmodernizowane. Mam jednak watpliwosci, na ile
jesteSmy uprawnieni, by deklarowac¢ u autora wiersza ***(Geby za Ilud
krzyczace...) tzw. wielkie rozczarowanie modernizmem. To wszystko w
wypadku Mickiewicza lat 30. i 40. zaledwie pulsuje. Ziarno nowej epoki
z pewnoS$cig jest i daje znac¢ o sobie, i o tym prébuje mowi¢ Michat



Kuziak, ale Mickiewicz odrzuca je, nie ,rozpoznawszy” przeciez tego
ziarna do konca. Nie mozna wiec méwi¢, ze Mickiewicz lat 40.
»rozpoznat” modernizm. Jakkolwiek to, ze odrzucit wszelkg mozliwo$¢
anagnozy, widzgc zaledwie zapowiedZz niedalekiej, modernistycznej
przysztosci, Swiadczyloby na korzys¢ Mickiewicza i jego twoérczych
poszukiwan. W ten sposéb ustrzegt sie okreslonych modernistycznych
utopii, ktérym w Prelekcjach paryskich w jakims stopniu dawat wyraz.
Pozostawil je mlodym, poniewaz byl, mimo swojego czterdziesto-
pie¢dziesiecioletniego wieku, czlowiekiem epoki poprzedniej, w
aspekcie mlodosci - obywatelem filomacko-filareckiej, nie za$
modernistycznej ,krainy zludzen”. Poprzez to wiasnie dojrzali
moderniSci widzg w skali odrzucenia przez Mickiewicza modernizmu
rozmach, swoistg rozpietos¢, to, Ze nie poddal sie naiwnosci
towarzyszgcej tej pierwszej inwazji nowoczesnosci, ktérej byt
swiadkiem. Michat Kuziak czesto przywotuje w tym kontekscie wyktady
o literaturze stowianskiej — przypomne Panstwu, ze wyglaszane przez
Mickiewicza w latach 1840-1844. Z jednej strony Mickiewicz jest wtedy
glosem Stowian, glosem literatury stowianskiej dla Europy Zachodniej,
z drugiej strony — jest to czas, ktéry najsilniej chyba wyznacza i ustala
jego zwigzki, uklad kontaktéw z Paryzem i z paryskim Swiatem
akademickim. To czas jego wielkich przyjazni z profesorami Sorbony,
czyli Jules’em Micheletem i Edgarem Quinetem. Michelet byt
wyktadowcg historii nauk moralnych, natomiast Quinet historii jezyka i
literatury Europy Potudniowej. Bardzo szybko znaleZli nie tylko nic¢
porozumienia z Mickiewiczem, lecz takze — zazylg, przyjacielskg wiez.
Poeta gleboko zainspirowat ich do odnajdowania w XIX-wiecznym
modelu polskosci i Stowianiszczyzny pewnych osrodkowych,
centralizujgcych refleksji na temat historii Europy. Z tego wynika
fascynacja Micheleta Kosciuszkg, polskimi prgdami demokratycznymi,
ktérym Michelet dat wyraz m.in. w swojej ksigzce Kosciuszko, legenda
demokratyczna, tu tkwi rowniez powdd dla krotkiego i pelnego
nieporozumien wstgpienia Quineta w grono czlonkéw Kota Sprawy
Bozej. Poza tym Mickiewicz byt profesorem literatury stowianskiej,
usitowal uzasadni¢ i wylozyé fenomen ,stowianiskiej wieze jezykow”,
,stowianskiego Babel”. Mozna powiedzie¢, ze byt to ostatni moment
tak donosnego wybrzmienia mysli stowianofilskich, fascynacji
Stowianszczyzng. One zyskaty swojg kulminacje, ale i wyglos wczesniej
w ruchu grupy literackiej ,,Ziewonia” (1832-1838). Ziewonczycy z kolei
upatrywali swoje ,pogrobowe zwyciestwo” w Krolu-Duchu Juliusza
Stowackiego (pierwszy rapsod zostal opublikowany w Paryzu w 1847
roku). Widzieli w nim wielkg epopeje Stowianszczyzny taka, jakg



wielokrotnie projektowali, o ktorej rozmachu istotnie marzyli, ale do
ktérej brakowato im talentu i artystycznych predyspozycji. W Krolu-
Duchu widzg spelnienie marzen o wielkiej stowianofilskiej epopei. Lata
40. XIX wieku to wiec z jednej strony wielkie apogeum mysli
stowianofilskiej, z drugiej za$ jej zmierzch S$ciSle zwigzany z
wydarzeniami Wiosny Ludéw, we Francji zasS - z narodzinami II
Cesarstwa. Ten moment wydaje mi sie bardzo zasadniczy, poniewaz
wlasnie wtedy kruszejg stare perspektywy, a jednocze$nie mimo to
majg swoéj donosnie brzmigcy, dobitny moment wyglosu, wielkiego,
»,dekadenckiego apogeum”. Wyklady Mickiewicza o literaturze
stowianskiej to jeden z ostatnich momentow stadiow drogi, na ktorym
Stowianszczyzna jest rzeczywiscie wielka i postrzega sie jg w taki
sposOb z perspektywy paryskich katedr — przez Micheleta czy Quineta.

Czy, biorgc pod uwage tworczy dorobek kilkunastu lat, mozemy
zadac¢ pytanie o to, czy Mickiewicz piszacy w 1832 roku III czes¢
Dziadow byl tym samym Mickiewiczem, ktéry byl zaangazowany
w Kolo Sprawy Bozej?

Wrysitki badaczy zmierzajg do tego, zeby ustala¢ pewne obowigzujgce w
czasie continuum zycia i tworczosci Mickiewicza. W ten sposob te
kwestie widzi Ewa Hoffmann-Piotrowska, ktéra nie bedzie mowié
wylgcznie o fascynacji Mickiewicza Andrzejem Towianskim, lecz takze —
o tym, co te fascynacje poprzedzato i przygotowywalo jej religijny
grunt. Jej pierwsza praca Mickiewicz — towianiczyk. Studium mysli
wprawdzie skupia sie na tym aspekcie, jednak juz jej najnowsza ksigzka
Swiete Awantury. Orto- i heterodoksje Adama Mickiewicza wyraznie
poszerza rezerwuar sposobéw myslenia o religijnosci poety. Wspomina
sie jego stosunek do ogétu zjawisk religijnych, ktore trawig emigracje w
Paryzu. Jest to z jednej strony sytuacja fermentu wzbudzanego przez
ksiezy zmartwychwstancéw, czyli duchownych: Hieronima Kajsiewicza
czy Piotra Semenenke inspirowanych nowokatolicka poboznos$cig
»,domku Janskiego”. Autorka bardzo stusznie wskazuje i przypomina, ze
sg to milodzi, dwudziestoparoletni zaledwie duchowni, ktérzy
przybywajgc na studia do Rzymu czy do zakonu w Paryzu usitujg
ufundowa¢ nowe zycie religijne, umocnic¢ jego jeden, wspdlnotowy rys.
Wynika to nie tylko z zadekretowanego studiami teologicznymi
charyzmatu, lecz z charakterystycznego mtodziericzego zapatu. A nie
tak wyobrazamy sobie duchownych zmartwychwstancow. Zazwyczaj
postrzegamy ich jako duchowienstwo dojrzale, moze nie jako



melchizedekéw, lecz tak juz jako mityczny kragg autorytetéw, stugi Boze.
Takimi jednak stawali sie Kajsiewicz i Semenenko po 1848 roku.
Wczesniej byli mlodymi mezczyznami, zupelnie tak jak filomaci i
filareci w latach 20. XIX wieku, probujacy przeswietli¢ jadro
romantycznosci, dotrze¢ do sedna epoki, ktorej status usitowali ustalié.
Sq wiec Kajsiewicz i Semenenko w wieku filomatéw i filaretow, wiecej:
reprezentujg filomatyzm i filaretyzm Kosciota, na ich tle to
czterdziestoletni Andrzej Towianski moze uchodzi¢ za reprezentanta
dojrzatej, autorytatywnej heterodoksji. Co wiecej, Mickiewicz w latach
30. XIX wieku przyjazni sie z Bogdanem Janskim - to dla Hoffmann-
Piotrowskiej wielki trop, wcigz do eksploatowania. Ta przyjazn
datowana jest na lata 1831-1832, a wiec na okres pisania III czesci
Dziadow, o ktorg tez przeciez mnie Pan pytal. Jaki jest wiec zwigzek
miedzy religijnoScig III czesSci Dziadow a religijno$cia Mickiewicza-
towianczyka? To jest wilasnie przyjazn Mickiewicza z Janskim, z
Janiskim, ktéry Towianskiego znaczgco poprzedza, ktory otwiera poete
na pewne katolickie novum, na inne od pozostalych religijne
poszukiwania. Janski jest nawet kim$ w rodzaju ,skatoliczalego”
przyjaciela Mickiewicza. Poszukuje tymi drogami jakiejs religijnej
regeneracji Srodowiska emigracji. Wida¢ na tym przyktadzie, ze sytuacji
zwigzanej z akcesem Mickiewicza w kragg towianszczyzny nie mozna
czyta¢ w oderwaniu od tego, jak wygladato Zycie religijne autora wiersza
Widzenie w latach 30. XIX wieku. Zupelng ekwilibrystykg bytoby
natomiast mowienie o religijnosci katolickiej Mickiewicza lat 20., o
ktérej wcigz wiemy tak niewiele. Czy jest to religijno$¢ wyrastajgca w
ogole poza religijnos$¢ Litwy oraz Dziadow wilensko-kowienskich, poza
religijnos¢ bedaca ,,nasladownictwem z pieSni gminnej”? — to wcigz
wielkie pytania. Nalezy jednak widzie¢ te kwestie w jakiej$
zaprojektowanej catosci, a zwigzek Mickiewicza z Towianiskim
odczytywacé w kontekscie innych religijnych inspiracji poety.

Spor o mesjanizm, ktory toczy sie od wielu lat, prowokuje do
zadania pytania o paradygmat romantyczny wspodlczesnie. Czy
mamy z nim do czynienia? W jaki sposob jest on obecny w
polskiej kulturze?

Romantyzm jest w polskiej kulturze, w jej samoidentyfikujgcym sie
rdzeniu bardzo gleboko zakorzeniony. Zaryzykowatbym nawet
stwierdzenie, Zze to co w nas zrodlowe, nasze modus essendi
nieustannie korektujemy ze wzgledu na wyktadnik romantyczny, Ze to



wyktadnik romantyczny jest w Polsce wyktadnikiem tozsamos$ciowej
korekty wszelkich aberracji, odchylen, spontanicznych przesunie¢. Nie
do konca jest jednak tak, jak prébowal juz moéwic¢ Jarostaw Lawski,
piszgc, ze paradygmat romantyczny zostal zastgpiony wspotczesnie
jego odtwoérczym symplifikatem. Jarostaw tawski, podobnie jak
wiekszo$¢ literaturoznawcéw po 2000 roku, moéwi o tym, o
paradygmatycznych fenomenach przeobrazeniowych, bedac pod
ogromnym wrazeniem rozrachunku z romantyzmem Marii Janion oraz
jej gtosnego wskazania, ze wraz z rokiem 1989 skonczyt sie romantyzm,
gdy roéwnolegle wraz z Marsjaszem-komunista moégt odejs¢
romantyczny Apollo, pojmowany wielorako, np. jako Apollo
»Solidarnos$ci”. Jest to mityczna data — mozna jg przesuwac wzglednie
dowolnie, chociaz kazde przesuniecie warto uzasadniaé, czy to do roku
1968, ktéry wedlug Janion jest koncem prometeizmu i
postprometeizmu w kulturze europejskiej (méwi o tym jej studium
Powstrzymac Prometeusza), czy tez do 1980, roku zatozycielskiego dla
wspomnianej juz ,,Solidarnosci”. Sg to momenty, ktore Swiadczytyby
czy miataby $wiadczy¢ o tym, ze polski paradygmat romantyczny sie
wypala (nierzadko w swoim apogeum). Lawski mowi o kategorii
symplifikatu pod wptywem tendencji od$Srodkowych, ktére romantyzm
systematycznie ostabiaty. Mam jednak wrazenie, ze w tej chwili mamy
do czynienia z regeneracjg i renowacjg paradygmatu. Nowy
paradygmatyczny renesans romantyzmu to wrazenie silne od wielu lat.
Z jednej strony my, badacze romantyzmu polskiego, chetnie
powotujemy sie na przypadki dos¢ estetyczne, takie jak ksigzka
Ignacego Karpowicza Balladyny i romanse, Pawta Gozlinskiego jul czy
dramat Krzysztofa Rutkowskiego Mistrz. Widowisko. Wspominamy
czesto glosng w wielu kregach ksigzke Gyorgy Spiré Mesjasze
poswiecong Mickiewiczowi w sekcie Andrzeja Towianiskiego, Kole
Sprawy Bozej. Ale parafraza estetyczna tematu romantycznego,
tworcze, nowoczesne czy ponowoczesne emulatio dawniejszych tropow
to przeciez nie wszystko. Najnowsze nie wprost restytuujgce
romantyzm polski przypadki po 2010 roku pokazujg, ze wracamy do
casusu epoki czesto, chetnie i nie tylko po to, aby romantyzm
emulowaé. To z jednej strony Morfina Szczepana Twardocha - cala
zresztg najnowsza tworczo$¢ Twardocha jest w pewien poglebiony,
glebinowy, moze nieintencjonalny spos6b oparta na tropieniu
aktywnos$ci literackiej Mickiewicza w jej pierwszej dekadzie, na
wilensko-kowienskiej i petersburskiej ,kreacji autolegendy” przez
poete, na inspirowaniu sie nig, zwlaszcza (co udobitnia Morfina) na
eksplorowaniu tematu wallenrodycznego. Jest to z innej strony jakies$



nasladownictwo §lgskiej ,pieSni gminnej”, Szczepan Twardoch bowiem
remitologizuje Slagsk, podobnie jak Adam Mickiewicz Litwe, to w
wypadku autora Dracha rzeczywiScie szczegOlnie istotne. . Nalezy
uwypukli¢ tym samym twérczos¢ Olgi Tokarczuk — kwestia mistyki
zydowskiej, kabalistycznego mesjanizmu Jakuba Lejbowicza Franka - to
romantyzm Podola zawarty w Ksiegach Jakubowych. Wida¢ zatem, ze
romantyzm wraca do nas na rézne sposoby, rowniez w zaniedbanym
dotychczas trybie nowej refleksji nad narracjg historyczng (duzy w tym
zapewne wklad ma polska recepcja badan nad tg dziedzing Haydena
White’a, recepcja trwajgca od lat 90-ych XX wieku). Sg pisarze, ktorzy
usitujg by¢ white’owskimi dokumentalistami czasu romantycznego, jak
na przyktad Jacek Dehnel, tym razem jako autor ksigzki Matka Makryna.
Na liscie, ktorg w tej chwili konstruuje, to bardzo wymowna pozycja,
niezwykle charakterystyczna, Dehnel podczas jej pisania pracowat jak
klasyczny archeolog-archiwista, inspirujgc sie by¢ moze wieloletnig
kwerendg Jonathana Littella przed pisaniem f£askawych. O swoich
kwerendach archiwalnych m.in. w Rzymie informuje zresztg w
postowiu. Wciela tu ideal, ustalony przez siebie wzorzec powieSci
neobalzakowskiej, ktorej jest wierny wiasciwie od poczgtku pisania
prozy, co najmniej od stworzenia Balzakianow. Poza stynnym
przypadkiem magazynu apokaliptycznego zatozonego przez Wojciecha
Wencla ,44 / Czterdziesci i cztery”, jego budzgcym skrajne oceny
tomem poetyckim De profundis, poza niezwykle udanym wreszcie,
przewartosciowujgcym polski paradygmat romantyczny tomem
Przemystawa Dakowicza Teoria wiersza polskiego polska poezja, cho¢ w
moim przekonaniu implicite romantyczna, prébuje ucieka¢ od obcigzen
tej $puscizny. Co najwyzej, pozostawia za sobg rodzaje romantycznych
ekslibriséw, mikromotywéw, ktére wskazujg na tajone, ,ezopowe”
zupelnie przywigzanie do tej ornamentyki. Takg jest np. twoérczosé
Tomasza Pulki. PowiedzielibySmy, ze jest to kwietyzm, ze to
specyficzny, bo tworczy rodzaj eskapizmu — ucieczka od wielkich, ale
polonocentrycznych tematéw i przesuniecie wektora odwotan w strone
romantyzmu europejskiego. Jezeli szuka¢ inspiracji mtodych polskich
poetow, to nalezatoby wskazac¢ na orfizm — model poezji dajgcy wyraz
gltebokiej, wstrzgs$nietej, naruszonej emocjonalnosci (za Romanem
Honetem, Paulem Celanem etc.). W tym romantycznym sensie bedzie
sie ona wigzata z poezjg Holderlina oraz Heinricha Heinego. Tak
wlasnie — jak uwazam — dokonuje sie we wspotczesnym literackim zyciu
polskim ucieczka od polskiego paradygmatu romantycznego, a
jednoczesnie - jak usilowalem dowie$¢ - jest to préba ocalenia
ogolniejszego, dalece  bardziej = uniwersalnego  pierwiastka



,romantyczno$ci” (nie: romantyzmu). Mozna to opisywac¢ za pomocg
wielu romantycznych sylwet i kodow: to ucieczka Karusi przed
Gustawem-Konradem, ucieczka intuicji romantycznej przed genialng
systematyzacjg reguly, ucieczka tego, co naturalne, nieegotyczne
jeszcze, russowskie, przed tym co jest nie tylko emocjonalng, lecz takze
strategiczng zupelnie manifestacjg egotyzmu. Decyzja mtodych poetéw
przetomu wiekdéw XX i XXI jest zatem w jakims$ glebszym sensie decyzija
w znaczeniu etycznym (chodzi o etyke tworczos$ci), przynajmniej ja tak
ja pojmuje i widze w niej nawet co$ , herbertowskiego”, dostrzegam w
niej aspekt zachowan Herbertowskich ,pdznych wnukoéw”,
yuciekinierstwa z Utopii”, jak méwit o tym Stanistaw Baranczak. Na tym
zaszyfrowanym tle stlumien i wyparé oczywiScie najciekawiej
prezentuje sie ,niechciana” trylogia Jarostawa Marka Rymkiewicza,
czyli Wieszanie, Kinderszenen i Samuel Zborowski, ktorg pisat w latach
2006-2010. Stata sie ona przyczynkiem do wielkich narodowych
dyskusji — literacko-kulturowych rekolekcji lub antyrekolekcji, to juz
kwestia odczytania. SzczegOlnie donosne kontrowersje wigzg sie z
Wieszaniem, w ktorym Rymkiewicz zadaje pierwsze z trzech obecnych
w trylogii tzw. przekletych pytan. Czy bylibySmy zdolni przeistoczy¢ sie
w nardod krélobdjcow, w nardd krdlobodjcéw transcendowac? Czy w
scenariuszu mitograficznym polskiego narodu jest mozliwos$¢
wyrezyserowania krélobojstwa? Chodzi oczywiscie o mozliwosé
zabojstwa krdla Stanistawa Augusta Poniatowskiego. W ksigZzce nie
tylko zwerbalizowana zostaje, lecz takze jest estetyzowana (sic!)
kwestia tego, czy nasze losy nabralby wyrazistosci, charakteru i w
efekcie ,peilni tozsamosci”, gdybySmy wowczas miedzy marcem a
listopadem 1794 roku, w dobie insurekcji kosciuszkowskiej, zdobyli sie
nie tylko na wieszanie Rosjan, ktérzy znajdowali sie pod rekg, w
warszawskich wiezieniach, ale na zabicie samego krola. Skala
rozczarowan demokratyzmem wsSrdd ,polskiego mottochu”, jej
jakobinski, neoinsurekcyjny, transinsurekcyjny potencjat — jak twierdzi
Rymkiewicz - sg manifestowane po czeSci wlasnie przez wieszanie
rosyjskich aresztantéw. Rymkiewicz w Wieszaniu przeklamuje jednak
historie nie raz i to w niematej skali, podobnie jak Stowacki w
Beniowskim, Ksiedzu Marku, czy wreszcie — finis coronat opus! -
Samuelu Zborowskim, nakazuje zadawac¢ pytanie o stopniowalnos$c¢
granic dzielgcych procedury fikcjonalizacji i czynno$¢ klamania,
ontologii fikcji towarzyszy =za§ stale nieodzielona od reszty,
niewyodrebniona ontologia kreacyjnego klamstwa historycznego.



Wspomina wiec egzekucje Michata Poniatowskiego, prymasa Polski i
Litwy spokrewnionego ze Stanistawem Augustem, mimo Ze umart on
na skutek ciezkiej choroby.

Z dr. Karolem Samselem rozmawiat Jakub Pyda



