Konrad Wyszkowski: Czy dobrze by¢ sgdzonym
przez przyrode?

Nawet jesli za Heglem uznamy, ze struktura rzeczywistosci i dziejow
wymusza na nich doj$cie do celu w postaci pelnej sprawiedliwosci,
nadal nie bedziemy w stanie zado$¢uczyni¢ tym sprawiedliwym, ktorzy
potepieni zeszli z tego Swiata, i wymierzy¢ sprawiedliwos¢ tym
zbrodniarzom, ktorzy umarli w glorii i chwale tego Swiata.
Sprawiedliwos$¢ dziejowa, nawet jesli istnieje, nie przejmuje sie
jednostkami — kaze im rozpusci¢ sie w ogolnosci, jesli chcg uzyskac
jakgkolwiek sprawiedliwo$¢ — pisze Konrad Wyszkowski w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Spinoza. Zrédta nowoczesnosci”.

Jednym z najbardziej znanych twierdzen Spinozy, wyrazanym czesto
frazg Deus sive natura[1], jest, ze Bog i przyroda sg jednym i tym
samym. Teza ta jest stawna, gdyz uderza w dwie popularne intuicje.
Pierwsza z nich, rozpowszechniona wsrod scjentystow, ateistow, a
takze agnostykow, brzmi, Ze pojecie Boga oznacza jakas istote
eteryczng, niematerialng, niezalezng w swym bycie od $wiata, a
przynajmniej znacznie poza $wiat wykraczajgcg; jest jakims
naddatkiem, ktory ludzie wierzgcy w jego istnienie, dotgczajg bez
mys$lowej koniecznos$ci do zwyktych faktéw. Na przyktad, interpretujg
oni prozaiczne zdarzenia, jak urodzenie sie dziecka albo wyleczenie z
choroby jako wyrazy taski jakiej$ niewidzialnej osoby. Mtody Luter miat
w czasie strasznej burzy obieca¢ Bogu, Ze, jesli przezyje te nawatnice,
wstgpi do klasztoru. Piorun go oszczedzit i tenze ojciec Reformacji
zinterpretowat to jako wyraz Bozej woli. Dla oséb niewierzgcych sposéb
myS$lenia Lutra jest podobny do tak zwanych nakladek, stosowanych w
czasie transmisji on-line: jak elektroniczne naktadanie na swojg twarz
pyska niedZwiedzia albo ,,doczepianie” sobie kocich uszu. Fakty
pozostajg faktami, zmienia sie tylko ich mys$lowa otoczka. Spinoza
bylby tatwiejszy, gdyby nie dopatrywat sie w Swiecie zadnych boskich
cech. ,,O wiele tatwiej sie wierzy — i nie ma w tym zadnego powodu do
dumy — w to, ze jaki$ system zapiera sie Boga, niz w to, zZe zapiera sie on
Swiata; negowanie Boga uwaza sie za znacznie bardziej zrozumiate niz
negowanie Swiata”[2].
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Druga intuicja, popularna wsrod teistow, kaze widzie¢ w Bogu osobe,
istote myslgcg, posiadajgcg wole, a nawet, by¢ moze, uczucia. Bog, w
tym ujeciu, jest podobny do cztowieka, jest tylko od niego wiekszy,
silniejszy, madrzejszy — czesto wrecz nieskonczony, wszechmocny,
wszechwiedzgcy. Z tej perspektywy stwierdzenie, ze BOg jest przyrodg
brzmi jak absurd albo bluznierstwo. Ani atom, ani kamien, ani drzewo,
ani nawet zwierze nie mysli, a jego wola, czy uczucia sg ubozsze od woli
i uczuc istot myslgcych. Ale co z cztowiekiem? Przeciez cztowiek z
definicji jest istotg mys$lacg, ma wole i uczucia. Czyzby cztowiek nie byt
czescig przyrody?

Znaczna cze$c¢ teistOw przyzna, ze cztowiek, wraz ze swoim mysleniem,
wolg i uczuciami jest czescig natury. Wszak je, pije, $pi, z prochu
powstaje i w proch sie obraca. Jednak, mimo tego nadal stwierdzenie, ze
Bég jest przyrodg bedzie dla takiego teisty absurdalne lub bluZniercze.
Powodem nie moze by¢ juz przypisanie Bogu bezmys$Inosci, braku
Swiadomosci. Mysli i Swiadomos$ci mogiby bowiem udziela¢ mu ludzki
substrat jego bytu. Aby stwierdzi¢, ze Bég jest r6zny od przyrody, nie
wystarczy oddzieli¢ go od materii. Jak pisze Spinoza: ,,mySlenie jest...
jednym z nieskonczenie wielu atrybutéw Boga, wyrazajgcym jego istote
wieczna i nieskoniczong, czyli Bog jest rzeczg myslgca”[3]. C6z zatem
oddziela Boga od cztowieka? To jest pytanie, ktére musimy sobie
postawic, jezeli chcemy stwierdzi¢, Ze nie wierzymy w Boga Spinozy.

Pewnej, czesciowo stusznej, odpowiedzi na problem réznicy miedzy
Bogiem a przyrodg udzielit Hegel. JeZeli jakas koncepcja Boga, jak
Spinozjanska, ,,polega tylko na okresleniach takich jak substancja
Swiata, jego konieczna istota, organizujgcai kierujgca w sposob celowy
przyczyna itd., to nie jest ona oczywiscie adekwatna do tego, co
rozumie sie albo powinno sie rozumie¢ pod pojeciem Boga... Twory
organiczne i ich celowe okre$lenie nalezg do... Zycia... Bg jest czyms$
wiecej niz istotg zyjgcag, jest on duchem. Jedynie natura duchowa jest
najbardziej godnym i najprawdziwszym punktem wyjscia dla mys$lenia
Absolutu”[4]. Jak nalezy to rozumiec¢?

Wezmy pod uwage pewng szczegdlng funkcje jakg w wyobrazeniach
religijnych i doktrynach filozoficznych speinia Bog — urzad sedziego.
,B0g jest sedzig sprawiedliwym, ktéry za dobre wynagradza, a za zte
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karze”, ,powtOrnie

Nie jest juz wielkg tajemnicg, przyjdzie w chwale

Ze schemat wyjasnieri sgdzi¢ zywych i

ewolucyjnych jest juz tak umar},yc_%l - to
otki i b ) chrzescijaniskie
gletd twyprobowany, ze sformulowania, ale

mozna za jego pomocg wyrazajg one tezy

,dowies¢” dowolnej tezy wspélne wielu innym
dotyczgcej ,,natury ludzkiej” konfesjom i
sSwiatopoglgdom. Jak
wyglada
sprawowanie tego
urzedu przez Boga? Jezeli przyjmiemy, ze Bég jest ,zyciem” w
znaczeniu organizacji i celowosci kierujgcych swiatem, to oznacza to,
ze jest on czym$ w rodzaju algorytmu rzgdzgcego przyroda, z ktérego
wynikajg poszczegblne fakty, a przynajmniej ogélne kontury zdarzen;
kontury na tyle doktadne, ze nie dozwalajgce zadnemu wydarzeniu
zdezorganizowac $wiata ani doprowadzi¢ natury do chybienia ktoregos
z jej celow. Tak rozumiany Bog-,,zycie” bedzie tak zwanym
mechanizmem ewolucji. Nie pisze tu o zadnej $cistej teorii
biologicznej, ale o popularnych wspotczes$nie ,,teoriach ewolucyjnych”.
Kazda dziedzina ludzkiej wiedzy dorobita sie juz niezliczonych
interpretacji luzno nawigzujgcych do koncepcji Darwina i innych
przyrodnikéow. Internet, telewizja, prasa, ksigzki pouczajg nas, ze kazdy
aspekt naszego zycia, od mitosci do wojny, od rozpusty do postu, od
polityki do filozofii ma jakie§ wyjasnienie ewolucyjne. Ludzie majg
sktonnos$¢ do melancholii, bo osobniki pesymistyczne miaty wiekszg
szanse przewidzie¢ nadchodzgce zagrozenia i przekazac dalej swoje
geny; albo przeciwnie: ludzie majg sktonnosc¢ do religii, bo osobniki
religijne byly bardziej optymistyczne i miaty wiekszg ochote do
prokreacji; mezczyzni uniemozliwiajg zajecie obok siebie miejsca w
komunikacji miejskiej nadmiernie rozpychajgc sie udami, bo nasi
pradziadowie, ktérzy okazywali naocznie swojg dominacje w grupie, byli
bardziej atrakcyjni dla samic; albo przeciwnie: mezczyzni pozwalajg
wspoélpasazerom usig$¢ obok siebie, bo nasi przodkowie, ktérzy
wspotpracowali ze sobg i byli dla siebie uprzejmi, mieli wieksze szanse
przezycia; i tak dalej. Nie jest juz wielkg tajemnicg, ze schemat
wyjasnien ewolucyjnych jest juz tak gietki i wyprébowany, ze mozna za
jego pomocg ,,dowie$¢” dowolnej tezy dotyczgcej ,,natury ludzkiej”.
Gdyby nie catkowita niespéjnos¢ obrazu Swiata wytaniajgcego sie z



rozbieganych po naszej noosferze ,,ewolucyjnych teorii” psychologii,
polityki, ekonomii i tym podobnych mozna by méwi¢ o ewolucyjnej
,teorii wszystkiego”.

W kazdym razie mamy do czynienia z uniwersalng heurystyka, ktora
pozwala w kazdym ludzkim czynie dopatrzy¢ sie konsekwencji doboru
naturalnego (w sensie potocznym, nie biologicznym w zadnym razie).
Popularno$¢ tej heurystyki nie bierze sie jedynie, jak sadze, z tatwosci, z
jakg mozna jg stosowac, lecz takze z pewnego gltebokiego
przeswiadczenia, wedle ktérego Swiatem rzgdzi pewna nieludzka
madros¢, roztropnos$c¢ przyrody, ktéra cho€ nie rychliwie, to
sprawiedliwie odmierza kazdemu wedlug jego miary. Sladem tego
przeswiadczenia moze tez by¢ takze uproszczona adaptacja doktryny
karmy vel karmanu, ktora zaszta wsréd Anglosaséw, a teraz przechodzi
do nas pozwalajgc mowic ,,taka karma” — kazdy ma to, na co zastuzyt.

Jednak czy rzeczywiscie doktryna, wedle ktérej Bog jest substancija,
czyli korpusem zasadniczych praw przyrody, konstytucjg natury,
istotnie pozwala nam stwierdzi¢, ze Bog jest sedzig? Sedzig
sprawiedliwym, ktéry za dobre wynagradza, a za zte karze? Ktéry
przyjdzie w chwale sgdzi¢ zywych i umartych? ,,Bég jest czyms wiecej
niz istotg zyjgcg”. Gdyby wytgcznie prawa natury, reguty rzadzgce
nastepstwem faktow byty Zrédiem i podstawg ostatecznej,
nadludzkiej sprawiedliwosci, oznaczatoby to, ze rzeczywistos¢ z catym
jej chaosem i bezsensem musiataby zosta¢ przez nas pobtogostawiona.
Dziecko urodzone z czterema rekoma — by¢ moze jest manifestacjg
jakiego$ bostwa. Niemowle niebedgce w stanie samodzielnie oddycha¢
— by¢ moze popelnito jakgs straszng zbrodnie w poprzednim wcieleniu.
Nedzarze gniezdzacy sie po kanatach — by¢ moze stuzg jako zywa
motywacja do pracy dla pozostatych. Z pewnoscig sg doktryny religijne i
swiatopoglady, ktére na takie wyroki by przystaty, ale z réwnag
pewnoscig dla znacznej czesci teistéw — tych, ktorzy nie chcg przyjaé
Spinozjanskiego Deus sive natura — nie sg to akty sprawiedliwosci.
Prawa przyrody sg amoralne.

»,B0g jest duchem”, pisze Hegel. Czym jest ten duchowy byt Boga[5]?
,Duch ogolny, duch swiata, zarOwno wytwarza siebie jako
nieograniczonego, jak i jest tym, ktéry w dziejach powszechnych, jako
sadzie nad swiatem, wykonuje... swe prawo — a prawo jego jest prawem


file:///C:/Users/Maciej/Desktop/Konrad-Wyszkowski-Czy-dobrze-by%C4%87-s%C4%85dzonym-przez-przyrod%C4%99-1.docx#_ftn5

najwyzszym”[6].

Sad natury jest procesem Dzieje sa wigc sagdem

pozbawionym kierownictwa, ostatecznym. Nie

sprowadza sie do jest to jednak sad
,ewolucji” cz

bezpodmiotowych ren
‘ .. . »karmy” z catym jego
przeptywow energii, a sedzig

w nim jest co najwyzej

bezsensem i
chaosem. ,Dzieje
komputer powszechne nie s3...

tylko sgdem mocy

ducha, tzn. nie sg

abstrakcyjng i
bezrozumowg konieczno$cig §lepego losu; ...dzieje powszechne sg
wyplywajgcym z pojecia, koniecznym tylko w swej wolnosci,
rozwinieciem momentéwrozumu”[7]. Wyzszo$¢ sgdu dziejow nad
sgdem natury bierze sie zatem z jego upodmiotowionej
racjonalnosci. Sgd natury jest procesem pozbawionym kierownictwa,
sprowadza sie do bezpodmiotowych przeptywéw energii, a sedzig w
nim jest co najwyzej komputer. Sad ducha, sqd dziejow korzysta nie
tylko z mocy obliczeniowych ludzkich podmiotow, lecz takze z ich
jakosciowego wktadu, niezastepowalnego przez ciggi liczb. Ludzkos¢
jest w stanie mniej lub bardziej Swiadomie naprawia¢ swiat,
zado$éuczynic za zto, odpokutowac. Dzieki temu jest w stanie
zaprowadzac sprawiedliwos¢ takze wobec 0sob pokrzywdzonych przez
rzeczywisto$¢: budowac szpitale, kliniki, hospicja, podjazdy dla
niepetnosprawnych, przytutki dla nedzarzy, ko$cioty dla grzesznikow.
Jest w stanie uczy¢ sie na bledach, dzieki szkotom i uczelniom,
o$wiacie i nauce, i naprawiac te btedy, dzieki prawu, moralnosci i
rozlicznym wprowadzajgcym je w zycie instytucjom.

Ale uczgcy sie na btedach i coraz bardziej sprawiedliwy sgd ostateczny,
jakim majg by¢ dzieje, cho¢ rzeczywiscie wolny od Slepoty Temidy praw
natury, nadal ma sowi wzrok. Niezaleznie od tego, czy uznamy, ze
dzieje sie koniczg, czy nie, ferowane przez nie wyroki zawsze mogg
okazac sie nie w pelni sprawiedliwe. Co wiecej, nawet jesli za Heglem
uznamy, ze struktura rzeczywistos$ci i dziejow wymusza na nich dojs$cie
do celu w postaci pelnej sprawiedliwos$ci, nadal nie bedziemy w stanie
zado$¢uczynic tym sprawiedliwym, ktorzy potepieni zeszli z tego
Swiata, i wymierzy¢ sprawiedliwo$¢ tym zbrodniarzom, ktérzy umarli w


file:///C:/Users/Maciej/Desktop/Konrad-Wyszkowski-Czy-dobrze-by%C4%87-s%C4%85dzonym-przez-przyrod%C4%99-1.docx#_ftn6
file:///C:/Users/Maciej/Desktop/Konrad-Wyszkowski-Czy-dobrze-by%C4%87-s%C4%85dzonym-przez-przyrod%C4%99-1.docx#_ftn7

glorii i chwale tego $wiata. Sprawiedliwo$¢ dziejowa, nawet jesli istnieje,
nie przejmuje sie jednostkami — kaze im rozpuscic sie w ogdlnosci, jesli
chcg uzyskac jakgkolwiek sprawiedliwos¢.

Z tg konsekwencjg nie moze sie zgodzi¢ konsekwentny wrog
Spinozjanskiego Deus sive natura. Zauwazmy, ze w trakcie naszych
rozwazan pojecie przyrody nam sie rozwarstwito. Z jednej strony,
wychodzgc z najogdllniejszego pojecia przyrody, jako obejmujgcego
cztowieka wszech$wiata, utozsamiliSmy jg ze stworzeniem, a zatem
takze z wytworami prawdopodobnie najproduktywniejszego
przedstawiciela ziemskiej fauny, gatunku homo sapiens. Z drugiej
strony, przygladajac sie réznicy miedzy Spinozg a Heglem doszliSmy do
wezszego rozumienia stowa ,,przyroda”, w ktérym miesci sie jedynie jej
bezpodmiotowy aspekt, w ktérym uwzglednia sie ludzka historie, ale
jako proces podobnie uporzgdkowany resp. nieuporzgdkowany, co
historia naturalna. Jest to $lad rewolucji pojeciowej, jakg wprowadzit,
by¢ moze niejedyny, do naszej mysli Hegel, wskazujgc, ze w ludzkiej
historii da znaleZ¢ sie kontury racjonalnej i progresywnej
podmiotowosci. Jednak z naszej wyjsSciowej perspektywy stanowisko
Heglowskie nadal tkwi w ramach formuty Deus sive natura. Czy bedzie
to rozumiane $ciSle po Spinozjansku, czy jako Deus sive res gestae nie
ma znaczenia dla naszego ostatecznego wniosku. Zle jest by¢ sgdzonym
przez przyrode, bo przyroda lekcewazy jednostki.

Trzeba miec jednak Swiadomos¢, ze wyprowadzajgc Boga poza przyrode
sensu largo stawiamy pod znakiem zapytania wszystkie przypisywane
mu przez nas, jezykiem stosujgcym sie do przyrody, przymioty. Hegel
krytykujgc ludzi, ktorzy nie chcg w dziejach dostrzec zadnego postepu,
rzecze: ,dla tych..., ktérzy mysl te odrzucajg, duch pozostaje pustym
stowem, a dzieje powierzchowng grg przypadkowych, tak zwanych tylko
ludzkich dazen i namietnosci. Chociaz nawet przy tym wszystkim,
przez uzywanie takich stéw jak Opatrznosc czy plan OpatrznoSci,
wyrazajg oni wiare w jakie$ wyzsze rzady [nad Swiatem], to sg to tylko
puste wyobrazenia, jako ze zarazem stwierdzajg, zZe ten plan
Opatrznosci jest dla nich czyms$ niepoznawalnym i niepojetym”[8]. My
tak daleko, jak przeczyciele postepu w tym tekscie nie zaszliSmy, jednak
istotnie stoimy przed problemem, jak odda¢ sprawiedliwos¢
jednostkom, mimo braku jezyka i doSwiadczenia, a takze mozliwoSci
poznawczych, ktére by mozliwo$¢ oddania tej sprawiedliwosci bylty w
stanie explicite opisa¢. Wiemy, ze Bog sgdzi nas nie tylko za pomocg
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praw przyrody, nie tylko za pomocg dziejowego postepu, lecz takze
jeszcze w jakis inny, w pelni sprawiedliwy sposob. Ale nie mamy
porownywalnie wyrazistych stéw, by go nazwac.

JesteSmy jednak w stanie nazwac potrzebe, z ktérej ten apel o
niepoznawalny trybunat sie bierze. Jest to potrzeba sprawiedliwosci.
Wotanie o sprawiedliwo$¢. Wotanie o nagrode i kare, zbawienie i
potepienie dla tych wszystkich, ktérzy — odpowiednio — zastuzyli lub
zgrzeszyli. Wotanie o wyr6znienie i nagane dla kazdego z naszych
czyndéw — odpowiednio — dobrych i ztych. Innymi stowy, wotanie o
rzeczywistos¢, o realno$¢ kazdego cztowieka i kazdego ludzkiego czynu.
Tylko ostatecznie niepoznawalny trybunat ostatecznie
niepoznawalnego Boga jest w stanie wymierzy¢ ostateczng
sprawiedliwo$¢. Nie nalezy poklada¢ nadziei na zbawienie w §wiecie i
nie nalezy obawiac sie jego potepienia. Ta maksyma stanowi o
niepodlegtosci i samodzielnosci ludzkiej jednostki.

Konrad Wyszkowski

Foto: Domena publiczna
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