Konrad Wyszkowski: Trentowski o Wronskim,
czyli dlaczego filozofia nie moze by¢
matematyka, a nawet nie powinna nig by¢

Nie powinni$my wiec w imie metodologicznej czystosci i naukowej
doskonatosci redukowac siebie samych i naszych bliznich do
algorytmow i znanych nam juz empirycznie ,,sztucznych inteligencji”.
Swiat zbudowany na zmatematyzowanej filozofii bedzie jedng wielkg
halucynacjg — ktéra bedzie utrzymywac sie przy istnieniu tylko kosztem
wtlaczania w tryby algorytméw ludzkiego ciata; ze zgniecionych zwtok
bedzie wylewac¢ sie czerwony smar na kota zebate tej potwornej
machiny - pisze Konrad Wyszkowski w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,Hoene-Wronski. Wobec Absolutu”.

»1rZech $miesznosci niepospolitych, a bardzo niekorzystnych dla ducha
wielkiego, dopuscit sie Wroniski. Jednéj, ze sgdzi z calg przekonania sitg,
iz madros¢ jego absolutna, Boza, nieomylina... Wiara w absolutng
pewnos$¢ i nieomylno$¢ swéj rzeczy wlasnoscia jest wszystkich
matematykow. Ze Wronski, jako matematyk, gtebokie i rzetelne ma
przeswiadczenie tego, iz wypowiada prawdy absolutne i wiedze
madrosciBozéj, a daje prawa stworcze, ktorym matematyka udziela
nieomylnos$ci swéj pietno, tacna zrozumie¢. Ale trudniejsza do pojecia,
ze on, filozoficzny geniusz tak wysoki, ktory, jako filozof, pisze filozofig
matematykii stanowi dla matematyki najwyzsze prawo, o czém
wczesniej zaden z matematykéw nigdy pierwiéj nie pomyslat i pomyslec¢
nie moégt, podotat obtgkacd sie tak dalece, iz twierdzi, ze prawo to
wlasnie czyni matematyka wszystkim umiejetnoSciom, nawet filozofii!
O, filozofia przestataby by¢ natychmiast filozofig, gdyby, miasto
nadawac¢ prawa wszystkim naukom, musiata sama od ktoréj z nich
przyjmowac najwyzsze prawo!” [1]

Wiekszo$¢ z nas ma dosy¢ powierzchowny kontakt z matematyka,
ograniczajgcy sie do szkoty, ewentualnie studiow (np. technicznych).
Poza zupelnie niewielkg grupg hobbystéw, tylko profesjonalni
matematycy — i ewentualnie fizycy — czyli bardzo niewielka grupa oséb



ma do$wiadczenia z rozwigzywaniem rzeczywistych, czyli
nierozwigzanych, nie stanowigcych jedynie szkolnego ¢wiczenia,
problemdéw matematycznych. Ci, wlasciwie rozumiani matematycy, o
tym, co reszta z nas, laikow, nazywa matematykg, wyrazajg sie czesto z
lekcewazeniem jako o ,,rachunkach”. Jakkolwiek z perspektywy postepu
naukowego ,,rachunki” mogg by¢ nieistotne i mogg wydawac sie jedynie
narzedziem dydaktycznym, to one wtasnie budujg prestiz matematyki i
powodujg, Ze cieszy sie ona spotecznym uznaniem. To one bowiem sg
uwazane za wzorce logicznego myslenia, za niewzruszone prawdy,
ktére sktadajg sie na wieczny gmach nauki, i to one sg uzywane w
naukach technicznych, dzieki ktérym cieszymy sie najbardziej
namacalng czescig postepu. Cho¢ matematyka moze by¢ ciekawa jako
dziedzina poszukiwan i niepewnosci, niesprawdzonych jeszcze
hipotez i niedopracowanych jeszcze koncepcji, tu chciatbym sie skupié¢
na tym jej aspekcie, ktéry czyni j3 domeng ustalonych i
niepowatpiewalnych prawd, ktére zostaty, jak to sie méwi,
dowiedzione z matematyczng precyzjg.

»Autor Messyanizmu oglasza rzecz swg, — prawdziwie pompatycznie i
niefilozoficznie, — za nieomylng, niczém na Swiecie wstrzgsnac sie
niedajgcg, matematycznie ugruntowang i jako prawda sama
niezawodnag... Czyli popetnienie btedu w nauce Twéj byto i jest
catkowité m niepodobienstwem?” 2]

Zdaniem Trentowskiego, Wronski odpowiada na to pytanie pozytywnie:
tak, dowiodtem prawdziwos$ci swoich tez z matematyczng precyzjg, nie
mozna niczego im zarzucic. Dzieki temu moge oglosi¢ nowg i
ostateczng prawde dla Swiata, jedyny wtasciwy i bezbtedny projekt
pojednania dwoch niezgodnych ze sobg dgznosci ludzkiej historii,
tworzgcej antynomie spoleczng, dzielgcg ludzkos¢ na zwolennikéw
»prawa ludzkiego” i ,,prawa Bozego”, doswiadczenia naukowego i
prawdy oraz wiary religijnej i dobra. Dzieki tym matematycznym
przymiotom projektu mesjanizmu, nie trzeba obawiac sie, czy uda sie
go przeprowadzi¢; nalezy go jedynie wdrozy¢ i poprowadzic¢ dzieje do
szczesliwego zakonczenia.

,»,Co jest nareszcie ostatecznym celem Messyanizmu? Przyprowadzenie
jednéj strony antynomii spoteczenskiéj do bezwarunkowéj prawdy, a
drugiej do bezwarunkowéj cnoty. — Czyli cel ten jest prawdziwy? Nie, bo



Swiadczy przeciw niemu, nietylko rzeczywisto$¢ i koniecznos¢, lecz
nawet sama mozebnosc. On jest zupelném niepodobienstwem na
ziemi! Czemu? Bezwarunkowg prawdg jest tylko Bég, a bezwarunkowg
cnotg tylko Dzielnos¢ Boga. Bezwarunkowa prawda i bezwarunkowa
cnota sg wiecznym dla cztowieczenistwa ideatem, za ktorym dazy¢ ma
bez ustanku, lecz ktorego nieurzeczywisci nigdy catkowicie.
Bezwarunkowa prawda i bezwarunkowa cnota, objawiwszy sie na ziemi,
statyby sie, juz przez to samo, zawarowane, t. j. nieboskie,
niedoskonate. Gdyby wcielity sie w kogo zupelnie, ten statby sie Bogiem
i stracitby z tronu starego Jehowe, ktory, przez dozwolenie wydarcia
siebie bezwarunkowosci, utracitby swg najwyzszo$¢ i wszechmoc.
Gdyby prawda i cnota bezwarunkowa uczasowita sie kiedy catkowicie,
wtedy fenomenon stalby sie numenem; wtedy przelataby sie w jedne
chwile skoniczenng nieskonczenna wiecznos¢, i niebytaby dtuzej
rodzicielkg godzin, dni, lat i wiekow, t. j. nastgpitby koniec wiecznosci, a
z nim i koniec czasu, koniec Boga, wszech$wiata i czlowieczenistwa.” [3]

Argumentacja Trentowskiego moze by¢ przekonujgca nawet dla ateisty
albo agnostyka: nawet jesli kto$ nie wierzy w Boga, nie ma powodow, by
przypisywac sobie Boze przymioty; a takim przypisaniem sobie Bozych
przymiotéw byloby przekonanie, ze cztowiek jest w stanie poznaé
ostateczng prawde, w szczegdlnosci prawde o przeznaczeniu Swiata.
Podobnie, jak twierdzenie, ze cztowiek jest w stanie zaprowadzi¢ na
Swiecie ostateczne dobro i zgltadzi¢ w nim wszelkie zto.

Przytoczona tu krytyka Wronskiego przeprowadzona przez
Trentowskiego jest dzi$ tatwa do przyjecia (abstrahujgc od tego, na ile
odpowiada rzeczywistym tezom Wronskiego, wyrazonym w jego
licznych pismach). Jest ona ciekawa o tyle, ze, po pierwsze, zwykle w
kontekscie koncepcji determinizmu dziejowego méwi sie o Heglu i
Marxie, a takze o prébach pochwycenia praw tego determinizmu za
pomocg spekulacji filozoficznej (a w szczegdlnosci logiki spekulatywnej)
lub nauk spotecznych (a w szczeg6lnosci ekonomii). Wroniski stanowi tu
przyktad mniej oczywisty, podobnie jak proba uzycia do poznania praw
historii metod matematycznych. Po drugie, takze dlatego, ze nie skupia
sie na podwazalnos$ci naszej wiedzy, o ktorej wiele mowiono (cho¢ nie w
pelni skutecznie, o czym jeszcze nizej) w XX wiecznej filozofii nauki,
lecz na samej istocie poznajgcej i jej nieboskosci. Na fakcie, ze, cho¢
gramy w Komedii Boskiej, sami jesteSmy w stanie napisa¢ jedynie Nie-
Boska.



Wspodtczesnie jednak mato kto o$miela sie wprost przepowiadac
przysztosé. A nawet jesli ktos to czyni, to wiasnie podkresla, ze
przepowiada, na przyktad dzieki zdolnos$ci jasnowidzenia, a nie, ze
posiada jakg$ metode, za pomocg ktérej jest w stanie przysztos¢
poznac. Co wiecej, drogi systematycznych projektéw reformy
ogolnoludzkich stosunkéw oraz matematyzacji filozofii rozeszty sie.
Nigdy chyba zresztg nie byly czesto ze sobg powigzane. Wronski
stanowi tu raczej pewien wyjatek, niz regute. Wspotczesnie w kazdym
razie oboz historiozoficzny i ob6z matematyczny rozeszty sie.
Zwykle o Wronskim moéwi sie w kontekscie tego pierwszego — zaréwno
przywotuja jego nazwisko zwolennicy filozofii dziejéw, jak i przeciwnicy
samego jej uprawiania. Chciatbym sie jednak skupi¢ na tym drugim,
rzadziej poruszanym aspekcie projektu mesjanizmu. Tak rzadko, ze
nawet zestawianie projektu matematyzacji filozofii z nazwg
»~mesjanizm” wydaje sie wspétczesnie jakims ztym uzyciem jezyka.

Otéz, zasadnie mozna na wszystkie powyzsze argumenty
odpowiedzie(, Ze choc filozofia, a szerzej ludzkie poznanie poza kraing
liczb i figur geometrycznych, nie moze w swych wynikach osiggna¢
niezawodnosci i ostatecznosci, to powinna sie maksymalnie zblizy¢ do
tej metody, ktérg cechuje niezawodnos¢ i ostateczno$¢, czyli do metody
matematycznej. Odpowiednio filozofia i ludzkie poznanie w ogéle
powinny zostac¢ sformalizowane, sprowadzone do Scistych regut i
jednoznacznych znakéw. Kazde pojecie winno by¢ zdefiniowane, liczba
uzywanych terminéw powinna zosta¢ maksymalnie zminimalizowana,
a dyskurs poznawczy sprowadzony do konfrontacji kolejnych jezykowo
jak najbardziej uproszczonych komunikatéw. W tym ujeciu, wszelkie
proby wzbogacenia jezyka, uczynienia go bardziej kwiecistym,
ztozonym, niejednoznacznym, wycieniowanym, niezgtebionym sg nie
tylko niepotrzebnym zbytkiem, lecz takze stanowig zaprzeczenie regut
akademickiego dyskursu, czyli poznawczego wzorca wspotczesnego
Swiata.

Z pozoru takie postawienie sprawy jest niezwykle logiczne. Filozofia nie
stanie sie matematyka; trudno; ale przynajmniej sie do matematycznej
Scistosci zblizy i w ten sposob przyblizy nas do prawdy. Jednak
streszczone rozumowanie opiera sie na pewnym ukrytym zatozeniu. A
mianowicie, ze metoda matematyczna jest adekwatna dla kazdego



przedmiotu; a méwigc Scisle, ze do relacji, jakg udato sie osiggngé w
matematyce miedzy metodg a przedmiotem badan, mozemy
maksymalnie zblizy¢ sie w innych dziedzinach poznania poprzez
maksymalne zblizenie sie do metody matematycznej. Jednak zatozenie
to nie musi by¢ wcale oczywiste. A to dlatego, Ze ignoruje sie w nim
zupelnie kwestie podobienstwa (resp. niepodobienistwa) przedmiotéow
matematyki i innych sposobow poznania. Metoda adekwatna do
poznania jednego rodzaju przedmiotow moze okazac sie nieadekwatna
w poznaniu przedmiotow innego rodzaju. Badacz kamieni nadmorskich
moze je bez szkody dla swych badan moczy¢ w wodzie, by uzyskaé
wyraziste kolory i moc je dobrze opisa¢; badacz mew, ktory bedzie
postepowat w ten sam sposdb z obiektem swoich dociekani, moze
straci¢ szanse ujrzenia ich w locie, nie méwigc o bezposrednim
zagrozeniu dla ich dalszej egzystencji.

Rzecz w tym, Ze filozofia (poza, rzecz jasna, filozofig matematyki)iw
ogole ta czes¢ poznania, ktora jest najbardziej zywotna dla
matematycznych laikéw, zajmuje sie przedmiotem bardzo réznym od
przedmiotu matematyki. Mozna obliczy¢ liczby, ale nie mozna obliczy¢
ludzkich losow; nie mozna obliczy¢ prawdy, ani nie mozna obliczy¢
dobra. P61 biedy, ze zmatematyzowana filozofia chybia celu. W takim
przypadku bytaby jedynie marnotrawstwem czasu; ewentualnie hobby.
Gorzej, ze za pomocg zle dobranej metody mozna przedmiot badan
skrzywdzié, trwale okaleczy¢, a nawet usmierci¢. Inaczej ambitny
metodolog zmieni sie w ,,geometre, wycinajgcego swe tréjkaty i
kwadraty w zywych masach ludzi” [4].

Wielu rozwaza, i stusznie, co by byto gdyby kiedys powstata ,,sztuczna
inteligencja”, maszyny, ktore umiejg doréwnac ludziom swoimi
zdolnosciami umystowymi, a nawet nas przewyzszy¢. Jednak czesto sie
dzis$ uzywa tego terminu w szerszym znaczeniu, twierdzgc, ze sztuczna
inteligencja juz powstata i ze jej egzemplarzami sg rézne algorytmy,
ktére obracajg dostarczonymi im informacjami, niczym automaty w
nowoczesnych fabrykach samochodéw czy konserw obracaja
podktadanymi im materiatami. Algorytmy majg te zalete nad nami, ze
sg obliczalne, idealnie wiec nadajg sie do zmatematyzowanego
poznania §wiata; sg zresztg jego, zupelnie pozytecznym, produktem.
Jednakze metody poznawcze majg stuzy¢ nam, a nie my im. Nie
powinni$my wiec w imie metodologicznej czystosci i naukowej
doskonatosci redukowac siebie samych i naszych bliZnich do



algorytmow i znanych nam juz empirycznie ,,sztucznych inteligencji”.
Swiat zbudowany na zmatematyzowanej filozofii bedzie jedng wielkg
halucynacjg - ktéra bedzie utrzymywac sie przy istnieniu tylko kosztem
wtlaczania w tryby algorytmow ludzkiego ciata; ze zgniecionych zwtok
bedzie wylewac¢ sie czerwony smar na kota zebate tej potwornej
machiny; ale moze dzieki temu uproszczeniu i ,zoptymalizowaniu”
cztowieczenstwa jakis ,,chatbot” wreszcie przejdzie test Turinga —
bedzie miat zmniejszony ,,prog wejscia” na rynek osobowosci.
Zmatematyzowana filozofia — to, co kiedy$ bylo mesjaniczng nadziejg,
potem niegroznym hobby, dzi$§ akademickim standardem, moze okazac
sie upadkiem ludzkos$ci w otchtan absurdu i uprzedmiotowienia. Moze —
jezeli nie pozwolimy sobie jednak, przynajmniej w filozofii, na chwile
podmiotowosci.

»Skrytykowali§my Messyanizm dos$¢ ostro... tez dla tego, ze oglosit sie
Smiatkowato i niefilozoficznie naukg nieomying, niczém na Swiecie
wstrzgsnac sie niedajgcg. Takich zuchow trzeba przyzwoicie korzy¢!” [5]

Konrad Wyszkowski

[1] B. Trentowski, Panteon wiedzy ludzkiéj lub Pantologia,
encyklopedya wszech nauk i umiejetnosci, propedeutyka powszechna i
wielki system filozofii, t. II, Poznan 1874, s. 166 in.

[2] TenZe, Hoéné Wronski, czyli Messyanizm polsko-francuzki,
mienigcy sie ostateczném zjednoczeniem filozofii z religig, chcacy
stanowic filozofig i religig absolutng, lub téz madros¢ achrematyczng,
przedstawion i ocenion (czes¢ III), Rok 1844 pod wzgledem o$wiaty,
przemystu i wypadkéw czasowych, Z. 4,s. 56.

[3] Tamze, s. 64 in.

[4] S. Zeromski, Snobizm i postep, Krakoéw-Warszawa 1929, s. 61.

[5] B. Trentowski, Hoéné Wronski, s. 80 in.
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