Krzysztof Koehler: ,Na moskiewskie
zwyciestwo kazanie”. Ojca Piotra Skargi
refleksja o militarnym zwyciestwie Zygmunta III
Wazy

Opozycja gtosno czynita Zygmuntowi zarzuty, iz rozpoczynajgc
dziatania militarne przeciwko Moskwie, monarcha ztamat prawo.
Ksigdz Skarga pomija ten zarzut, ale argumentuje z odwotaniem sie do
przysiegi krolewskiej: ,,Godzito sie i dobrego pana czujnos¢ i przysiega, i
mitos$¢ ku ojczyZnie to wyciggata: aby to, co Zle wydarto, sprawiedliwie
przywrdcone byto” - pisze Krzysztof Koehler w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,Zygmunt III i arcypolityczne czasy”.

Kiedy 25 lipca 1611 w Wilnie ksigdz Piotr Skarga S] gtosi ,,Na
moskiewskie zwyciestwo kazanie i dzieki Panu Bogu /.../ na przyjazd
szczesliwy” Kréla Jegomosci Zygmunta III (w tym samym roku dzietko
wychodzi w Krakowie drukiem) co wtasciwie chce powiedzie¢ swoim
stuchaczom?

Wyglasza, ma sie rozumie¢, mowe okoliczno$ciowg — pochwate
zwyciestwa: raczej wiec porusza sie¢ w pewnym schemacie dziatania,
ktérym oratorstwo kieruje sie od antyku: mowa ma przede wszystkim
pochwali¢ zwycieskiego wodza, wskazac na stuszne przyczyny wojny,
odwotac sie do chwaty bojowej zwycieskich wojsk, moze takze w nieco
ciemnym kolorze maczanym pedzlem opisa¢ niestuszne postepowanie
przeciwnika, koniecznie tez — wskaza¢ na wiekopomne owoce
zwyciestwa. A najlepiej (jesli jesteSmy wewngtrz debaty
humanistycznej) pochwali¢ pokéj, ktory jest zasadniczym celem
konfliktu zbrojnego.

W $wietle powyzszego schematu mowa Piotra Skargi jest wiec dosy¢
typowa. Waznym (a nie zawsze obecnym tego rodzaju mowach)
watkiem jest odwotanie do Opatrznos$ci Bozej: ksigdz Jezuita mocno
akcentuje duchowy aspekt wydarzenia: domagajgc sie od stuchaczy (i
zwyciezcy) wdziecznosci Bogu, ale tez wskazujac na duchowe (religijne),



a nie militarne (wprost przyznaje, iz nie chce o nich méwi¢, zostawiajgc
je Swieckim mowcom) przyczyny zwyciestwa Zygmunta III: bitwy pod
Ktuszynem, zdobycia Smolenska i zajecia Kremla.

Nie mozna na podstawie tego tekstu nie stwierdzi¢, iz Piotr Skarga nie
realizuje wizji politycznej kréla Zygmunta. Przeciwnie: w tekscie jawi sie
zdecydowana obrona zasadnos$ci wojny moskiewskiej. I jest to jeden z
ciekawszych argumentow tej wypowiedzi. Opozycja gtosno bowiem
czynita Zygmuntowi zarzuty, iz rozpoczynajgc dziatania militarne
przeciwko Moskwie, monarcha ztamat prawo: w Polsce bowiem nie
wolno tego byto czyni¢ monarsze bez przyzwolenia obywateli. Ksigdz
Skarga pomija ten zarzut, ale argumentuje z odwotaniem sie do
przysiegi krolewskiej. Podobnie na sejmie czynig inni przedstawiciele
krélewskiego obozu. ,,Sw. Kazimierza i Zygmunta, dziadéw swoich
dziedzictwo przywrocit” wota Skarga i dodaje: ,,Godzito sie i dobrego
pana czujnos$¢ i przysiega, i mito$¢ ku ojczyznie to wyciggata: aby to, co
zle wydarto, sprawiedliwie przywr6cone byto”.

Ksigdz Skarga doskonale Kryterium
odnajdowat sie zarowno w sprawiedliwosci
»przywrocenia”

tradycji wojen _
sprawiedliwych, jak i w wydartych Z.lem

. mocno wynika z
retoryce ttumaczgcej wybuch

. RS przyjetegow

wojny najezdzczej staropolskim

obowigzkiem przysiegowym dyskursie
politycznym

podziatu wojen na
wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Ksigdz Skarga, nalezgc do
szeroko pojetego srodowiska poprzedniego monarchy, Stefana
Batorego, ktory wszak wywigzujac sie z przysiegi krélewskiej prowadzit
tak samo wojne z Moskwg, zapewne doskonale odnajdowat sie zaréwno
w tradycji wojen sprawiedliwych, jak i w retoryce ttumaczgcej wybuch
wojny najezdzczej (zatem niesprawiedliwej) obowigzkiem
przysiegowym. Tyle ze Batory ,,swojg” wojne moskiewskg w $cistej
konsultacji z sejmem prowadzit. Co innego krdl Zygmunt: nadworny
kaznodzieja monarchy zatem odwotat sie do przysiegi jako racji wyzszej
militarnego dziatania.



Zapewne wcale nie jest czyms$ zaskakujgcym dla stuchacza
skargowskiego kazania wizerunek ,,przeciwnika” polskiego zacnego
monarchy: ,Nardd ten, w starym odszczepienistwie i wyrzuceniem sie z
jednos$ci Kosciota Bozego uwichtany, utracit prawde Bozg; nabral w sie
bledow i fatszywej nauki; wpadt w zabobony i czary, w stuzbe szatanska
i wjawne brzydkie i w niebo wotajgce grzechy. Wynidst sie tak na gtupig
hardos$¢, iz tacinniki i wszytek Rzymski Ko$ci6t ma za poharce, jako
Zydy i niewierne, u ktérych chrztu §. nie masz i do zbawienia nadzieje”.

Jawna hiperbolizacja w tym fragmencie (od odszczepienstwa po stuzbe
szatanskg) zgodna jest z prawidtami gatunku, w ktorym wykazuje sie
wszak wyzszo$¢ (takze moralng) zwyciezcow nad tymi, ktorzy na kleske
z racji swoich przywar, zastugiwali. Ksigdz Skarga nie raz w swojej
tworczosci o ,carogrodzkim odszczepienistwie” sie wypowiadat. Nie
czynil jednak tego tak samo jak w tym fragmencie. W swoim wiasciwie
literackim debiucie czyli ,,O jedno$ci Kosciota Bozego” (1577) Rusinéw
czyni wprost ofiarami ,,greckiego knowania”. W dziele tym, ktore wszak
miato walor utworu polemicznego, postrzega ,,wiare moskiewskgy”
zdecydowanie krytycznie, akcentujgc jej ,,osierocenie w nauce, wielkg
grubos¢ i nieumiejetno$¢” jako nedzne sg i prawie na poty w
balwochwalstwie/.../ w zte obyczaje i spro$ne zaszty ony koscioty
Moskiewskie, jako sg osierociate w nauce i wielkg gruboscig i
nieumiejetnoscig zarazone/.../ i jako w moc §wieckg wpadli”. Niemniej
jednak wskazywanie na zte czy spro$ne obyczaje, a wreszcie na
uzaleznienie od ,,Swieckiej mocy”, to nie to samo co ,,szatanska stuzba”.
Niemniej jednak moze to by¢ aluzja do znanego i ze zrozumiatych
wzgleddw nie cieszgcego sie sympatig w republikanskiej
Rzeczypospolitej okrucieristwa caréw czy innych moskiewskich
»politykow” (w kazaniu mamy wizerunek skrytobéjczych i innych
okrutnych czynow przeciwnikéw krola Zygmunta).

Wiemy tez, iz ojciec Jezuita postrzega Moskwe tak, jak podsuwa mu to
perspektywa szlachecka, republikaniska. Kwestia moskiewska pojawia
sie wszak tak samo w niezrecznej politycznie sytuacji zwigzanej z misjg
Ojca Possevina, ktéry zdaniem Polakéw (takze Ojca Skargi), dat sie
fatwo nabra¢ na moskiewska rozgrywke polityczng: obietnice
katolicyzacji Moskwy sktadane (zdaniem Polakow — w zlej wierze) przez
Iwana, przystuzy¢ sie miaty podpisaniu pokoju z Rzeczpospolitg w



wojnie polsko-moskiewskiej lat 80. Skarga w korespondencji z
wladzami zakonnymi stara sie delikatnie wskaza¢ na naiwnos$¢ ojca
Possevina (ktéry dodatkowo, zapewne nieSwiadomie, obraza Polakow).
,Brudne i wystepne zycie Iwana nie daje zadnej rekojmi nawrdcenia
Moskwy i zjednoczenia jej z katolickim Kosciotem” — wskazuje Jezuita,
angazujgc w argumentacje caty swoj autorytet osoby, ktéra cieszy sie
bezposrednim zaufaniem Stefana Batorego i Jana Zamoyskiego.

Zarazem jednak warto pamietad, iz jest przeciez Piotr Skarga jednym
wazniejszych eksponentow idei unii wyznaniowej. W 1590 w Wilnie
wyszto Il wydanie ,,0 rzadzie i jednosci Kosciota Bozego”. W dedykacji
do tego dzietka Zygmuntowi III Skarga wyraznie podkresla
odpowiedzialno$¢ Monarchy za zjednoczenie KoSciotow. Wiemy;, iz
Jezuita uczestniczy w Unii Brzeskiej w roku 1596. 8 pazdziernika
postowie krolewscy gloszg tam przemowienie, ktore jest
najprawdopodobniej dzietem Piotra Skargi. W wydanym w roku 1597
»Synodzie Brzeskim” to przeméwienie jest zamieszczone i
odpowiednio powiekszone.

Zwyciestwo, cho¢ wielkie i Na pewno na
nad przeciwnikiem groznym i wydarzenia
okrutnym odniesione, nie polityczne Ksigdz
. ,e . Piotr patrzy z
powinno uspi¢ moralnej
perspektywy

czujnosci obywateli religiinej. I kiedy

interesujgcym nas

kazaniu wskazuje na
trzy aspekty zwyciestwa Zygmunta Il nad Moskwa, czyli: a. ,,Pan Bog
do rozszerzenia Kosciota swego i prawdy katolickiej i pozyskania dusz
ludzkich droge ukazuje”; b. , stare a jakoby wrodzone nieprzyjaciele
Korony ten Pan Bég ponizyt, z ktéremi nigdy zupelnego pokoju nie
bylo, a ustawiczne wojenne trudnosci”; c. ,,Pan Bog rozszerzyt granice
panistwa tego, a odjety wielki powiat przywrdécit” to zastanawiam sie, do
jakiego stopnia ta jego interpretacja zwyciestw wojny z roku 1611
pokrywala sie z szerszym projektem politycznym Zygmunta Wazy.
Istnieje bowiem i taka mozliwo$¢, iz w swoim kazaniu wygtoszonym 25
lipca roku 1611 nadworny kaznodzieja krolewski prowadzi swojg
moralng krucjate przestrzegajac sobie wspétczesnych, w tym
monarche, przed zbytnim triumfalizmem, kiedy nieoczekiwanie mowi:



»,Nie mniejsze grzechy mamy nad te, ktére Pan Bog datl w rece nasze i
pod miecz nasz... Rdzge, ktorg ociec zte syny karze/.../ karze przez
Moskwe i my sie bojmy. Nie dufajmy temu swieckiemu szczeSciu, z
ktérego sie teraz weselim...”

Zwyciestwo, choc¢ wielkie i nad przeciwnikiem groZznym i okrutnym
odniesione, nie powinno zastoni¢ poczucia wdziecznosci Dawcy
wszelkiego zywota, a przede wszystkim — uspi¢ moralnej czujnosci
obywateli. ,,Odmienne jest Swieckie szczescie”, stwierdza
sentencjonalnie Piotr Skarga, ,,a jako koto chodzi”.

Krzysztof Koehler



