Krzysztof Koehler: Piotr Skarga i Stanistaw
Orzechowski

W XVI wieku, w morzu krwawych konfliktow religijnych, Polska
naprawde byta ,,panistwem bez stoséw”, choc¢ toczyla sie w niej ostra
batalia o zwyciestwo. Skarga i jego zakon wniesli do polskiej religijno$ci
nowego ducha: zycie w ich ujeciu bylo ,bojowaniem” — w rocznice
urodzin Piotra Skargi przypominamy artykut Krzysztofa Koehlera z 9.
numeru ,, Teologii Politycznej”.

O randze dokonan poszczegolnych twércéw nie Swiadczy wcale to, czy
udato im sie zaistnie¢ w historii kultury danej spotecznosci. Niektorzy z
autorow — kiedy przyglagdamy sie ich dokonaniom - zyskali
nieSmiertelno$¢ dzieki przypadkowi albo tez z tej przyczyny, ze byto na
nich zwrécone spojrzenie historyka badz badacza obdarzonego
szczegblnie doniostym glosem w dziedzinie kreowania zjawisk
literackich czy kulturalnych. Dlatego to nie miejsce w podrecznikach,
lecz raczej test w postaci pytania, czym bytaby kultura danej
zbiorowosci, gdyby tworcy ci w niej nie zaistnieli, sktania do refleksji
nad ich dorobkiem.

W ponizszym tekscie chciatbym zastanowi¢ sie nad wktadem, jaki do
polskiej kultury wniosto dwéch szesnastowiecznych tworcow. Dzieto
pierwszego z nich wyrasta w latach 40., a rozwija sie i nabiera blasku w
latach 50. i 60. Drugi tworzy pod koniec wieku, a cze$¢ swego
ogromnego dorobku przenosi juz w nowe stulecie. O obu udato mi sie
napisac ksigzki, bardzo sie od siebie r6znigce, co jednak najwazniejsze:
mogltem dos¢ dokladnie przyjrzeé sie ich dzietu i zyciu (moze chwilami
nawet odrobine zbyt drobiazgowo), to tez dzi§ moge sobie pozwoli¢ na
pewien tylko szkic — zainteresowanych za$ czytelnikéw odestac do
wczesniejszych prac[1].

Sposrod tych dwdch autoréw Piotr Skarga jest postacig znacznie
bardziej znang. Doczekat sie kilku monografii. Ba, hucznie obchodzono
r0zne rocznice jego urodzin czy $mierci. Jego dzieta (prawie) wszystkie



wydawane byty po wielokro¢, a jego sztandarowy utwoér, ,Kazania
sejmowe” (pierwodruk w 1579 roku), cho¢ wydany samodzielnie
dopiero w XVIII wieku, a za zycia pisarza prawie (na jego szczescie
zapewne) niezauwazony, wznawiany jest do dzisiaj z wielkg
czestotliwoscig. Co wiecej, u romantykow Skarga zastuzylt sobie na
zaszczytne miano ,,proroka”. Mickiewicz poswiecit mu caty wyktad
swego kursu w Collége de France (cho¢ trzeba przyzna¢, ze wieszcz miat
nieco zaskakujgce sgdy na temat literatury staropolskiej). W
romantyzmie jeremiaszowg pogrozke ksiedza Piotra, straszgcego swych
wspéiczesnych wizjg upadku Rzeczypospolitej, odczytano, catkiem
stusznie, jako opis sytuacji porozbiorowej; takie sg okolicznosci
powstania obrazu Jana Matejki ,,Kazanie Skargi”. Kto bowiem w XIX
wieku przeczytat: ,Nastgpi postronny nieprzyjaciel, jgwszy sie za waszg
niezgode [...]. Jezyk swoéj, w ktorym samym to krolestwo miedzy
wielkimi onymi stowienskimi wolne zostato, i nardd swoj pogubicie i
ostatki tego narodu tak starego, i po $wiecie szeroko rozkwitnionego,
potracicie i w obcy sie nardd, ktéry was nienawidzi, obrdcicie, jako sie
inszym przydato”, ten nie moégt tego nie odnies¢ do kolejnych fal
germanizacji czy rusyfikacji.
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rozmaitych antyréznowierczych dziatan, to jeszcze steruje monarchg w
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makiawelicznych ojcOw jezuitow w porozumieniu ze sterowanym przez
nich monarchg (najgorzej byto za czaséw Zygmunta III Wazy). Jest
jednak faktem, ze Skarga byt kim§ wiecej niz ,,pisarzem” we
wspoélczesnym rozumieniu tego stowa. Mozna go chyba okresli¢
dzisiejszym dziwnym stowem ,lobbysta”, nazwac go ,,politykiem” albo
nawet ,,szarg eminencjy”, stojgcg za niektérymi decyzjami monarchy.
Byl on jednak przede wszystkim cztowiekiem absolutnie oddanym
wierze katolickiej w Polsce, a przede wszystkim tym kto, robigc to, co
robi (i robigc to dobrze), traktowatl swoje dziatanie jako natozone na
siebie zadanie, ale — wiemy to z jego korespondencji — wcale takiego
zycia w ogniu nieustannych napie¢ nie pragnat. Znamy go jako pisarza,
ale nie wszyscy moze pamietamy, ze dzietem, z ktérego Piotr Skarga byt
najbardziej zadowolony, okazaty sie nie ksigzki, lecz ,,dzieta”
milosierdzia: tworzone przezen instytucje charytatywne dla
najbardziej potrzebujgcych. Lektura dzietek zwigzanych z organizacjg
przeréznych Skargowskich inicjatyw zaskakuje: konkret, zmyst
organizacyjny i doskonata znajomos¢ ludzkiej biedy, a takze troska o to,
by dziatanie charytatywne nie upokarzato jego beneficjentow, a
zarazem by nie poddawato sie czutostkowosci czy emocjonalnosci w
kontakcie z nieszcze$ciem — kazg postrzegac jezuite jako wielkiego
»,duszoznawce”.

Nie jest zatem Piotr Skarga postacig jednoznaczng, cho¢ z pewnoscig
niezwyklg. Byt gorliwym patriotg, ostrym i zdecydowanym dziataczem
polskiej reformy katolickiej, pomystodawcg przeréznych (i skutecznych)
akcji charytatywnych (Bractwo Mitosierdzia, Bractwo Swietego Lazarza,
Bank Pobozny, Skrzynka Swietego Mikolaja), obrorica (radykalnym!)
najubozszych, najwiekszym w swoich czasach kaznodziejg, pierwszym
rektorem Akademii Wileniskiej, autorem stynnych i bole$nie
uderzajgcych w polskich reformatoréw religijnych tekstow przeciwko
konfederacji warszawskiej, wspottwércg unii brzeskiej, autorem
zaréwno ,bestsellerowych” ,Zywotéw $wietych”, ktore jeszcze do
poczatkow XX wieku formowaty polska religijnos¢, jak i setek stron
,Kazan” (przygodnych, obozowych, na niedziele i §wieta, sejmowych),
wreszcie niezliczonej liczby pism ulotnych, modlitw (w tym ,,Modlitwy
za ojczyzne”, do dzisiaj odmawianej w ko$ciotach w Polsce). Byt tez
niezwykle hojnie przez Boga obdarowanym artystg stowa (jego proza
miesci w sobie wielkg tradycje antycznej retoryki, ale zarazem jest
nowatorska, otwiera nowe horyzonty), wybitnym organizatorem
szkolnictwa w Rzeczypospolitej, cenionym przez krolow Stefana



Batorego i Zygmunta III doradcg, cztowiekiem absolutnie obojetnym na
zaszczyty, bogactwa czy splendory, wreszcie osobg umierajgcg w opinii
Swietosci... Sporo to jak na jedng biografie.

Piotr Skarga urodzit sie w mazowieckim Gréjcu w 1536 roku. W wieku
19 lat uzyskat bakalaureat Akademii Krakowskiej. Na poczgtku lat 60.
spedzit dwa lata w Wiedniu jako wychowawca Jana Teczynskiego.
Swiecenia kaptaniskie uzyskat w 1564 roku we Lwowie. Tutaj tez, w
kosciele katedralnym, rozpoczat postuge kaptanskg. Jego kazania
wygaszane w ko$ciele Matki Boskiej Snieznej $ciggaty ttumy. Dowodem
jego pozycji w $wiecie literackim 6wczesnej Polski jest to, ze powotano
go na rozjemce gto§nego sporu pomiedzy dwoma profesorami Akademii
Krakowskiej: Jakubem Gorskim i Benedyktem Herbestem. W
»kolezenskim sgdzie” Skarga znalazt sie obok Jana Kochanowskiego,
Stanistawa Orzechowskiego, o ktorym za chwile, i Andrzeja Patrycego
Nideckiego. W 1569 roku wyjechat do Rzymu, by rozpoczg¢ nowicjat i
studia w Kolegium Rzymskim Towarzystwa Jezusowego. Po powrocie do
Polski w 1571 roku objat stanowisko wyktadowcy i kaznodziei w
kolegium w Puttusku. Dwa lata p6zniej zostal przeniesiony do Wilna, a
od roku 1579 pehit funkcje rektora tamtejszego kolegium (wkrétce
Akademii Wileniskiej). W tymze roku wydat swoje wielkie dzieto:
~Zywoty $wietych”. W 1584 roku wtadze zakonne przeniosty go do
Krakowa. Pelnit tu funkcje superiora kosciota sw. Barbary, ktory wkrotce
za jego sprawg stat sie jednym z najwazniejszych oSrodkéw religijnych
stolicy. W czasie elekcji po $mierci Batorego (1586), kiedy zaréwno
nuncjusz papieski, jak i wiekszo$¢ biskupow, a przede wszystkim wtadze
zakonne popieraty arcyksiecia Maksymiliana (arcykatolika!) w jego
staraniach o polskg korone, kaznodzieja potgczyt sie z obozem Jana
Zamoyskiego, stojgcym po stronie Zygmunta Wazy, co doprowadzito do
tego, ze pozostawatl przez jakis czas w obleganym przez austriackiego
arcyksiecia Krakowie. Jedna z anegdot méwi, Ze kiedy Maksymilian
postat potajemne pismo do Skargi, proszgc go o agitacje na swojg rzecz
w oblezonym miescie, jezuita przekazat to pismo Zamoyskiemu.

Po bitwie pod Byczyng, kiedy to zwolennicy Zamoyskiego i Zygmunta
odniesli zwyciestwo nad stronnictwem habsburskim, Skarga wygtosit
znamienne stowa: ,na karki wolnych jarzmo wlozy¢ pragneli, i
poczytywacé nas za stugi swe chcieli”. W 1588 roku zostat kaznodzieja
nadwornym Zygmunta IIIl Wazy. W 1597 roku napisat ,,Kazania
sejmowe”. Jego dzieto ,,0 jednosci Kosciota Bozego” zainspirowato



monarche do dziatania na rzecz unii z prawostawiem. Skarga
uczestniczyt w obradach sejmowych, wptywat na krélewskie decyzje
(czym zresztg sprowadzit na siebie niewybredne ataki i zaskarbit sobie
niesprawiedliwg opinie ,,gtéwnego wichrzyciela Rzeczypospolitej”),
zalozyt calg sie€ instytucji charytatywnych, niestrudzenie pisat. Umart
w opinii $wietosci w roku 1612.

Skarga nalezat do owego pokolenia jezuitow polskich — razem z
Jakubem Wujkiem, ttumaczem Biblii, Benedyktem Herbestem, autorem
katechizmu ,,Nauka prawego chrzes$cijanina” (1566), Marcinem Latemg,
tworcg modlitewnika ,,Harfa duchowna” (1585), czy Marcinem
Laszczem, gloSnym polemistg antyarianskim — ktére w niezwykle
mocny sposob odcisnetlo sie na polskiej kulturze, nie tylko religijne;j.
Aktywnos¢ i skuteczno$¢ jezuitéw doprowadzita do tego, ze na prawie
200 lat przejeli (na dobre i na zte) rynek edukacji w Polsce.

Europejski kontekst To miedzy innymi
historyczny raczej powinien ich dziatalnosc¢
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krwawych konfliktow reformacja; z tego
religijnych, Polska naprawde wzgledu - zastuzenie
byta ,panstwem bez stosow” — stanowili
zazwyczaj cel
bezpardonowych
atakow swoich
ideowych przeciwnikdéw. Sami nie byli owieczkami: organizowali
dysputy, zabezpieczali przedpole bitwy (uzyskujgc najlepsze pozycje do
ataku: spowiednikéw, kaznodziejow, nauczycieli, zawzietych i
nieustajgcych misjonarzy), pisali paszkwile, zarzucano im
wspotorganizowanie bojowek antyréznowierczych (czy stusznie — to
inna sprawa). Swoich przeciwnikdw nazywali bezpardonowo
heretykami i prowadzili z nimi (bezkrwawg, co prawda, niemniej
jednak) wojne na wyniszczenie. Mimo to éwczesny europejski kontekst
historyczny raczej powinien dawac obu stronom konfliktu,
protestantom i katolikom Rzeczypospolitej, powdd do dumy: w XVI
wieku, w morzu krwawych konfliktéw religijnych, Polska naprawde byta



»panstwem bez stosOw”, cho¢ toczyla sie w niej ostra batalia o
zwyciestwo. Skarga i jego zakon wnie$li do polskiej religijnosci nowego
ducha: zycie w ich ujeciu byto ,,bojowaniem”, co najtrafniej zapewne
ujat matopolski znajomy Skargi, Mikotaj Sep Szarzynski, piszgc o
»~wojnie naszej, ktorg wiedziemy z szatanem, Swiatem i ciatem”.
Zarliwo$¢ postawy wobec rzeczywisto$ci, propagowana przez Piotra
Skarge w ,, Zywotach $wietych”, miata zdecydowany adres negatywny:
owego ,,cztowieka poczciwego” wychwalanego przez kalwiniste
Mikotaja Reja w ,,Zywocie cztowieka poczciwego”. Taka postawa
stoickiego wycofania sie, pasywnosci i jakiegos rodzaju pochwaty
owczesnej ,matej stabilizacji” byta przedmiotem zdecydowanego ataku
generacji Skargi. Genialne Skargowskie Zotnierskie ,,nabozeristwo”
wystarczy zestawi¢ z budowanym przez srodowisko humanistow
zwigzanych z Rusig lub wschodnig Matopolskg wizerunkiem homo
militans czy tez miles Christianus, tych r6znych bohateréw kresowych
bitew, Stanistawa Strusa czy Fryderyka Herburta. Ta generacja
wchodzita do kultury z kultem postaci §wietego Stanistawa Kostki, ktory
tamigc wszelkie konwenanse i szlacheckie uprzedzenia, podjat decyzje o
wstgpieniu do zakonu jezuitéw. Ona wiasciwie piérami Skargi czy
Szarzynskiego wprowadzata do jezyka i obyczajowosci nowych,
heroicznych bohateréw oraz barokowy sposéb odczuwania §wiata.
Postawa pewnej gorgczkowosci, niezgody, buntu, poszukiwania wcigz
nowych wyzwan wyznaczata dzieto Skargi. Zaiste w niezwykly sposéb
ten pisarz z przelomu wiekow ksztattowat duchowe przygotowanie
narodu szlacheckiego na stulecie wojen — wiek XVII, ktéry — jak wiemy —
toczytl sie, szczegdlnie w swojej drugiej potowie, w rytmie armatnich
dzial, a wybrzmiat odsieczg wiedeniskg. Kazania obozowe ksztattujg
pewien charakterystyczny dla polskiej formacji duchowej model
patriotyzmu, polegajgcy na obronie wartosci szlacheckiego ustroju,
wolno$ci i poszanowania prawa. Skarga swoim pisarstwem budowat
pewien zasadniczy element szlacheckiego dyskursu politycznego,
polegajgcy na aktywizacji jego uczestnikéw, Swiadomosci swych praw i
przywilejow oraz konieczno$ci wytrwatego egzekwowania ich zaréwno
w polityce wewnetrznej, jak i zewnetrznej.

Ta postawa wyrazala sie tez w jezyku. Skarga byt Swietnie
wyksztatconym znawcg i praktykiem retoryki antycznej — i te pisarskie
osiggniecia przenosit na jezyk ojczysty. Sposéb, w jaki sie nim
postugiwal, do dzisiaj budzi podziw. Wystarczy poréwnac ,, Zywoty
Swietych” z tacinskim tekstem, na ktérym autor sie opierat: proza
jezuity jest zywa, pulsuje obrazami, porusza apelami. Skarga skraca



czesto bajeczne opowiesci, jakich dostarcza nam hagiografia, buduje
mininowele, w tekst wprowadza apele do czytelnika, porusza jego
wyobraZnie. A jego ,,Kazania”? Formowane sg tam wielkie metafory
wspdélnoty politycznej jako zywego organizmu, ktéry cierpi choroby,
ojczyzny jako matki, paristwa okretu. Weszty one na state do naszego
mys$lenia i mOwienia o Polsce, cho¢ czestokro¢ nie znamy nawet Zrdodet
tych naszych wspdlnotowych odniesien.

Dzisiejszych zwolennikéw tolerancji czy neutralnosci §wiatopogladowej
panstwa postawa Skargi moze dziwi¢, irytowac, oburzaé. Przestrzegam
jednak przed przenoszeniem dzisiejszych standardéw postepowania na
czasy, kiedy o religii i wyznaniu rozumowato sie zupelnie inacze;j.
Faktycznie, ksigdz Piotr byt ,,szermierzem kontrreformacji” i zwalczat
swoich ,heretyckich” przeciwnikow piérem oraz niestabngcg
aktywnoscig. Ale tez spierat sie, bo widziat konsekwencje, jakie niesie
obojetnos¢: ,,Bo gdy kto wszytkim o Bogu dopuszcza mowic, wierzydé,
bluznié, czyni¢ co jedno chce i co sie podoba, tak musi myslec¢: swarzcie
sie jako chcecie, nie masz o co, glupiscie: jesli Chrystus Bog jest albo nie
Bég, nic na tym; jesli Trojca Sw. jest albo nie, moze by¢ bez tego. Co
moéwi tak, i ten co nie tak, oba dobrzy: tak-li, owak-1i, wszytko
btazenstwo. Nic nie masz. Boga nie masz...” — pisat w ,,Procesie
konfederacyijej” (1595). Owczesng tolerancje mozna chyba nazwa¢é
gwaltownym sporem o pryncypia, koniecznoscig wylozenia swoich racji
i przekonania do nich innych. Problem w tym, ze sprzeciwiajgc sie
konfederacji warszawskiej, ktérg tak wszyscy dzisiaj stusznie
podziwiamy i tak sie nig zasadnie chwalimy przed sobg i §wiatem,
Skarga niekoniecznie we wszystkim nie miat racji. Na przyktad wtedy,
kiedy wskazywat na materialne straty, ktore Ko$ciot poniost w okresie
odbierania katolikom $wigtyn i klasztoréw, i utrzymywat, ze prawdziwa
zgoda powinna nastgpi¢ wtedy, kiedy strona protestancka odda, co
zabrata. Na pewno nie byt zwolennikiem dwczesnej grubej kreski, tych,
ktérzy uznali, Ze historie nalezy datowac od roku 1573.

Odwaznie i — trzeba przyznaé — zasadnie wskazywat na
zapoczatkowany przez reformacje proces prowadzgcy do wyrzucenia
Boga ze sfery publicznej i z ludzkich serc. Kiedy pisat, Ze nowy jakis$ stan
pojawil sie w krolestwie, nie ,,duchowny, senatorski, zotnierski, miejski,
oracki abo kmiecy”, przenikliwie wskazywat na przyniesione przez
reformacje zjawisko rozbicia spoteczenstwa feudalnego. Byla to catkiem
trafna diagnoza, w duchu pracy Maxa Webera , Etyka protestancka a



duch kapitalizmu”,

Istnieje dzisiaj tendencja, aby tyle ze Skarga proces
oddzielaé Skarge-pisarza od rozpadania si
struktury feudalnej -
dziejgcy sie na jego

oczach - postrzegat

Skargi-ideologa czy polemisty
religijnego: ma to zapewne
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samym. Nie sposob sie na to paristwa, ktérego nie
zgodzi¢. Poglady pisarza sg wigzatyby wiezy
mocno zrosniete ze sposobem wiary religijnej

ich wyrazania (wiezy te byly

zastepowane w

owczesnej mysli i

praktyce politycznej
przymusem wtadzy monarchii absolutystycznej), jeszcze sobie nie
umiat wyobrazi¢, i dlatego lekat sie kleski, roztamoéw, frakcji, ktore
postronny nieprzyjaciel bedzie chcial wykorzysta¢ przeciwko
Rzeczypospolitej (jakby przewidywat frazesy rosyjskiej polityki
imperialnej, mordujgcej Rzeczpospolitag w imie obrony wolnosci
religijnej dla protestantéw w niecate 200 lat po ukazaniu sie ,,Kazan
sejmowych”, w ktorych mysl te pisarz wyrazil). Spierajgcy sie ostro z
reformacjg Skarga nalezat zarazem do ideowych konstruktoréw unii
brzeskiej (1596), jednego z wazniejszych w nowozytnej Europie
przedsiewzie¢ ekumenicznych: $miatej wizji potgczenia Kosciota
wschodniego z zachodnim. Efektem unii byto powstanie Ko$ciota
greckokatolickiego, tzw. unitéw, ktorzy doswiadczali potem, szczegdlnie
pod zaborami, przesladowan ze strony Moskwy.

Nietatwo oceni¢ dorobek ksiedza Piotra. Istnieje dzisiaj tendencja, aby
oddziela¢ Skarge-pisarza od Skargi-ideologa czy polemisty religijnego:
ma to zapewne ocali€ jezuite przed nim samym. Nie sposéb sie na to
zgodzic. Poglady pisarza sg mocno zroSniete ze sposobem ich
wyrazania. Czytac trzeba i jedne, i drugie bez leku, ale tez bez
uprzedzenia, probujgc zrozumieé, jakimi torami wedrowaty mysli
cztowieka, ktory tak méwit do swoich zaréwno protestanckich, jak i
katolickich rodakéw: ,,Miejcie wspaniate i szerokie serce na dobro
braciej swojej i narodow swoich, wszystkich dusz, ktore to krélestwo z
swymi panstwy w sobie zamyka. Nie cie$nicie ani kurczcie mitosci w



swoich domach i pojedynkowych pozytkach. Nie zamykajcie jej w
komorach i skarbnicach swoich. Niech sie na lud wszytek z was, gér
wysokich, jako rzeka w rowne pola wylewa”.

Myslenie Skargi o procesie politycznym, wskazywanie na
,haduzywanie” przez szlachte wolnosci, wreszcie silny aspekt jego
mysli zwigzany z wiarg w uzdrowieniczg moc silnej wtadzy krélewskiej —
jak w wieku XVI nie podobaty sie szlachcie (zapewne stusznie), tak i
dzisiaj majg swoich przeciwnikow. Ostatnio swoj sprzeciw wobec
pisarza wyrazit Jarostaw Marek Rymkiewicz. Oczywiscie mozna uznac
to zdanie, niemniej jednak mozna tez postrzegac krolewskiego
kaznodzieje jako mysliciela nalezgcego do generacji tworczo mierzacej
sie z kryzysem politycznym okresu pierwszych wtadcow elekcyjnych.
Dla wielu jego wsp6iczesnych wzmocnienie pozycji krélewskiej w owym
tréjpodziale wiadz: sejm-senat-monarcha byto szansg na zazegnanie
powaznego problemu, ktéry zaistniat po 1573 roku w Rzeczypospolitej.

Jednym z ideologdéw owej tréjwtadzy w Polsce byl Stanistaw
Orzechowski. Mowito sie o nim, ze nalezat do grona najlepiej
wyksztatconych ludzi w Rzeczypospolitej. Postaé¢ to niezwykle
interesujgca, pogmatwana, a nawet kontrowersyjna. Istnieje wsréd
niektérych historykéw tendencja, by okresla¢ metaforycznie
Orzechowskiego jako ,,Adama Michnika szesnastowiecznej Polski”. By¢
moze, jak w kazdej metaforze, takze i w tej sporo jest przesady. Ja
wskazatbym na charakterystyczng ambiwalentno$c¢ tej postaci. W wielu
pismach, w korespondencji, autor lubit okresla¢ siebie terminem
Orichovius — Ruthenus, a kategoria ta ma spore znaczenie dla jego
swiadomosci tak religijnej, jak i politycznej. Wyznacza, miedzy innymi,
od poczatku mocno obecne w jego tworczo$¢ zainteresowanie
Kosciotem oddychajgcym ,,oboma ptucami” (to jego metafora, po
wiekach przejat jg tworczo Jan Pawet II). Jedno z pierwszych pism
Orzechowskiego, ,,De baptismo Ruthenorum” (1544), jak rowniez
intrygujgca korespondencja pisarza z poczgtku lat 60. z kardynatem
Stanistawem Hozjuszem, jednym z filaréw soboru trydenckiego,
wskazujg na Orzechowskiego jako na mysliciela, kt6ry ma niezwykle
katolickie, czyli powszechne, podejs$cie do Kosciota. Pisarz z Rusi mocno
optuje za wielonurtowos$cig Kosciota, odwotuje sie do ,,stolic”
chrzes$cijaiistwa: Aleksandrii, Antiochii, Konstantynopola i Rzymu, jest
gorgcym zwolennikiem chrzeScijanskiego dialogu, jednoczesnie zas od
poczatku mocno atakuje sekciarski jego zdaniem, stosunek nowo



powstajgcych w Europie Kosciotow do wspdlnoty. Jego dotychczas
niewydany rekopismienny traktat ,,De baptismo Christiano contra
Lutiieranos baptistas” (1558), znajdujgcy sie w zbiorach Ossolineum, a
takze pisma skierowane przeciwko innym ruchom réznowierczym, takie
jak ,Chimera” (1560) czy polskie , Listy Stanistawa Orzechowskiego...”
(1561), czynig z pisarza z Przemysla jednego z najwybitniejszych
publicystow religijnych epoki, §wietnego, choc i nieprzebierajgcego w
srodkach retorycznych polemiste.

W pisarstwie religijnym czy apologetycznym Orzechowskiego
interesujgce jest to, ze zaproponowat wobec swoich przeciwnikéw
religijnych dwie nowe, na owe czasy nie tylko w Polsce, formy dziatania.
»Na heretyka powroza trzeba, a nie Pisma” — o§wiadczyt jeden z
rozmowcow w stynnym dialogu Quincunx, co znaczylto, ze OrzechowsKki,
dostrzegajgc niekonkluzywnos$¢ niekonczacych sie debat religijnych, za
ostateczny punkt odniesienia przyjmujacych Pismo Swiete (ktorego
wszak interpretacja, jak stwierdzal, jest zalezna od wielu czynnikow),
rozstrzygniecie debaty widzi w sgdzie. Takie za$ postawienie sprawy
jest mozliwe ze wzgledu na - i to jest druga kwestia —

dostrzezenie przez tego autora zwigzku pomiedzy wyznaniowos$cig w
Rzeczypospolitej a porzgdkiem politycznym czy spotecznym. W swej
»,Chimerze”, skierowanej przeciwko tezom Franciszka Stankara,
Orzechowski interpretuje postepowanie wtoskiego reformatora w
kontekscie rozwigzan politycznych, jakie ten proponuje. Rusin uznaje
rozstrzygniecia czy propozycje Stankara za zagrazajgce zasadom
ustrojowym Rzeczypospolitej, dlatego chce z nim walczy¢ nie pismami
czy polemikami religijnymi, ale na... forum politycznej debaty w Polsce.
Zarazem dostrzega inny aspekt reformacyjnej niekonkluzywnosci.
Czyni to w traktacie, ktorego adresatem jest Andrzej Frycz Modrzewski
(Fricius, sive de maiestate sedis apostolicae, 1562): unikanie przez jego
adwersarza autorytetu czy nauczania KosSciota jako punktu odniesienia
wiedzie — twierdzit Orzechowski — do swoistego akademickiego
sceptycyzmu, przeksztalcajacego Pismo Swiete w ,,bajki, parabole,
opowiesci literackie”, poddawane interpretacji wtasciwej innym
tekstom. Jak wiadomo - to, co proponowat pisarz w swojej ,,Chimerze”,
w przypadku sprawy z Modrzewskim zrealizowat: przybil na drzwiach
kosciota w Wolborzu kilka tez, do ktorych podpisania wezwat swego
adwersarza. Gdyby Modrzewski owych tez nie podpisat, Orzechowski
zobowigzat sie, Ze poda go do sgdu ziemskiego jako , heretyka”. Ten
sposob dziatania, poniekgd wymuszajgcy na akademickim sceptyku



zajecie stanowiska i opowiedzenie sie za jedng ze stron religijnego
sporu, zapowiadat nowe tendencje w debacie religijnej, ktore zwykle
okres$la sie mianem (inna sprawa, czy jest to stuszne okreslenie)
Lkontrreformacji”.

W ,Kronice” Orzechowskiego Inny zakres

pasja I emocjonalnosc retora dziatalnosci

mocno przeplatajg sie z pisarskie]
Orzechowskiego to

zadaniami historyka, a zywiot _ .
tnv. indvwidualny — z pisma polityczne.
prywatny, mnday y Ludwik Kubala, autor

perspektywg szersza, pierwszej chyba
historyczng monografii pisarza,
wydanejw 1869
roku, widzi w autorze
»,Quincunxa” posta¢ niezwykle istotng dla ksztatltowania sie
szlacheckiego poczucia republikaniskiej odpowiedzialnosci za wspélnote
polityczng. Tekstow na tematy zwigzane z ustrojem Rzeczypospolitej
napisal Orzechowski kilka. Najbardziej chyba znane to: ,,Fidelis
subditus” (,Wierny poddany”, 154311548), stynna przedmowa w
formie ,Mowy do szlachty polskiej” z wydanych w 1553 roku
»Statutow” Jakuba Przytuskiego (pada tam niezwykle interesujgca
interpretacja idei wolnosci Rzeczypospolitej jako naczelnej wartoSci
dorobku kulturowego Polski), a takze, pisane juz tylko w jezyku polskim,
dzieta takie jak: ,Rozmowa abo Dyalog okoto egzekucyjej Polskiej
Korony” (1563), wspomniany juz ,,Quincunx”(l 564], w ktorym autor
przedstawit czytelnikom model Rzeczypospolitej oparty na figurze
geometrycznej — ostrostupie o podstawie kwadratu (Orzechowski
probuje tu stworzy¢ model panistwa idealnego), czy niewydana za zycia
autora ,,Policyja Krélestwa Polskiego” (napisana w roku 1565), bedgca
swoistym zastosowaniem chrystianizowanej przez pisarza ,,Polityki”
Arystotelesa do opisu modelu politycznego Rzeczypospolite;j.

Warto tez pamietac, ze Orzechowski byt retorem: uprawiat gatunki w
wiekszos$ci swazoryjne, doradcze, bywat okres§lany mianem ,trybuna
ludu szlacheckiego”, pozostawat — co potwierdzajq Zrédta — osobg
prywatng, ktora dzieki sile swego talentu perswazyjnego miata spory
wplyw na to, w jaki spos6b mysleli o swoim panstwie i swoich wobec
niego zobowigzaniach zaréwno jego wspotczesni, jak i ich sarmaccy,
siedemnastowieczni nastepcy.



Byt Orzechowski pisarzem niezwykle oryginalnym i pociggajgcym.
Najlepszym na pewno w swoich czasach retorem, autorem niezwykle
cenionych w 6wczesnej Europie méw (jedna z nich, napisana po $mierci
Zygmunta Starego, byla drukowana w zbiorach najstawniejszych moéw
renesansowych). Jest w konicu autorem fascynujgcej ,,Kroniki”, w ktoérej
pasja i emocjonalno$¢ retora mocno przeplatajg sie z zadaniami
historyka, a zywiot prywatny, indywidualny — z perspektywa szerszg,
historyczng wtasnie.

Stanistaw Orzechowski jest tworcg niezwykle ciekawym takze dlatego,
ze W swoim piS$miennictwie w pewnym momencie zdecydowat sie
porzuci¢ jezyk tacinski, ktérym postugiwat sie jak mato kto wowczas w
Polsce, i w swoich pismach politycznych przeszed! na polszczyzne.
Upatruje sie wiec w nim jednego z tworcéw polskiego jezyka
filozoficznego... Przejscie to (a méwimy o latach 60. XVI wieku) miato w
moim przekonaniu spore znaczenie formatywne dla literackiej
polszczyzny; sgdze, ze Orzechowski niejako o$mielit pisarzy swojej
epoki do tworzenia w jezyku polskim. Przy czym, co dowodzi wielkiego
talentu, jego polszczyzna jest nie mniej jedrna, solidna, zaskakujgca i
stylistycznie porywajgca niz jego tworczos¢ tacinska. Zarazem jednak
zycie pisarza miato w sobie niezwykle mocny oScien, zadre, swoiste —
moim zdaniem - wynoszgce go nad innych éwczesnych pisarzy
pekniecie moralne czy biograficzne. Byt bowiem Stanistaw Orzechowski
ksiedzem katolickim, ktéry w pewnym momencie (nie on jeden w tym
czasie) ozenit sie. Dokonawszy tego, porzucit stan kaptanski i popadt w
ostry konflikt z miejscowym (przemyskim) biskupem; jednocze$nie tez
zyskal ogromne poparcie obozu polskich protestantow. Sporg liczbe
tekstow poswiecit wiec Orzechowski zagadnieniu celibatu.

Zarazem jednak pozostawat w niezwykle trudnym i niewygodnym
miejscu w zyciu publicznym tamtych czasow: jako zonaty eksksigdz,
nieustannie walczgcy pidrem z celibatem, mial naturalnie otwartg
droge do obozu protestantéw; niemniej jednak — jak sie wydaje nawet
po lekturze jego najbardziej zjadliwych antypapieskich czy
antyrzymskich pism - stal zdecydowanie i niezmiennie po stronie
ortodoksji. Powodowato to nieustanny dyskomfort pisarzai— o czym
byta mowa — narazato go wtasciwie przez cate zycie na ataki obu stron
(zaréwno protestanckiej, jak i katolickiej). Sadze, ze wlasnie ta sytuacja



determinowata mocno swoisty styl pisarski autora z Przemysla,
niepowtarzalny, rozpoznawalny natychmiast, charakterystycznie celny,
ale tez chwilami dosy¢ radykalny. Czesto Sciggato to nan przerdzne
oskarzenia, najczesciej o oportunizm (tak zwykle ttumaczono
gwaltowne rozejscie sie pisarza z Andrzejem Fryczem Modrzewskim).
Ja postrzegam Orzechowskiego jako autora, ktéry mimo wszystko (a
niekiedy przeciw wszystkim) stara sie pozostac wierny Kosciotowi
powszechnemu, opartemu na czterech patriarchatach — Ko$ciotowi,
ktérego czut sie wiernym spadkobiercg i oredownikiem.

Artykut ukazat sie w 9. numerze rocznika ,, Teologia Polityczna”:
»1050”.
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[1] Por. K. Koehler, Stanistaw Orzechowski i dylematy humanizmu
renesansowego, Krakéw 2004; tenze, BozZy podzegacz. Opowiesc o
Piotrze Skardze, Warszawa 2012.
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