Krzysztof Niewiadomski: Zmiana regul gry.
Literatura a niepodleglos¢

Skad to zestawienie programéw literackich, koncepcji sztuki z bardziej
przyziemnym poziomem dziatan praktycznych realizowanych czy to
przez srodowisko, czy to przez panstwo? Wynika ono z przekonania, ze
wlasnie na tym miedzy innymi polega niepodlegtos¢ — na mozliwosci
swobodnego rozwoju mysli oraz na zyskaniu potencjatu samodzielnej
organizacji zycia spotecznego. W ten sposob dokonywato sie
przechodzenie od panstwa duchowego do wspdélnoty, ktéra ucielesnia
sie w — mniej lub bardziej udanych - dziataniach - pisze Krzysztof
Niewiadomski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Kulturalna”.

Prébujac opisa¢ wspolnotowe doswiadczenie czaséw pod zaborami,
warto przywotac formute Aliny Witkowskiej, ktora pisata o ,,duchowym
panstwie Polakéw”[1]. Zniewolenie narodu miato skutkowac
przeniesieniem punktu ciezko$ci zycia spotecznego i politycznego z
rzeczywistosci instytucjonalnej do sfery wyobrazen i symboli. Taka
interpretacja wskazuje, ze kultura z jednej z wielu form wyrazania sie
wspolnoty politycznej stawatla sie tg centralng, petnita funkcje
substytucyjne dla nieistniejgcych wolnych instytucji i niezaleznego
zycia publicznego. Zblizony odcienl znaczeniowy majg stowa z
Beniowskiego Juliusza Stowackiego - ,0jczyzng byt jezyk i mowa”, ktore
za stosowng metafore roli kultury w drodze do niepodlegtosci uznat w
tytule swojej pracy Janusz Zarnowski[2]. Podobnych, mniej lub bardziej
skrzydlatych, zwrotow wskazujgcych na szczegdlne miejsce kultury, a
literatury zwtaszcza, w zyciu Polakéw w XIX w. mozna przytoczy¢
jeszcze wiele. Ogranicze sie juz tylko do Stefana Zeromskiego, ktory
wskazywal, ze ,literatura stata sie cementem spajajgcym rozerwane
cze$ci narodu”. Zdanie to wypowiedziat w gtlosnym odczycie Literatura
a zycie polskie 3] wygtoszonym w 1915 r. w Zakopanem. Co wazne,
pisarz nie przedstawit w tym tekscie apologii podporzgdkowania
literatury sprawie narodowej. Przeciwnie, wskazywat, ze to sytuacja
nienormalna, wtasciwa narodom pozbawionym witasnej panstwowosci.
Dodawat, ze ,tak sie [...] utozyto, iz wiele prac, wiele catkowitych
dziedzin pracy narodowej zalatwia — literatura”. Skoro zatatwia, to



zastepuje, i to w sposéb niepelny, fantomowy. Zeromski jednoczesnie
starat sie podkresli¢, ze ten trend ulega zmianie, Ze nowe formy
narodowej tworczosci zaczynajg sie mnozy¢ w innych sferach zycia — w
dziatalnosci publicznej, gospodarczej i spotecznikowskiej.
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tworcom odpowiedzie¢ na pytanie o ich role w zyciu spotecznym i
panstwowym wolnej Polski. Tak sie rzecz jasna stato i przytoczone
pytanie bylo jednym z najistotniejszych tematéw sporéw o kulture
toczonych wtasciwie przez caty okres Drugiej Rzeczypospolitej. Wbrew
temu, co podpowiadajg najgorsze szkolne interpretacje wczesnych
wierszy Skamandrytéw, rok 1918 nie przynidst fali tekstow gltoszgcych
wizje kultury szczesliwie uwolnionej od wspolnotowego brzemienia i
moggcej rozwijac sie w zupelnej autonomii od zycia publicznego.
Poniekad nie pozwolita na to sama historia — rok 1920 widziat przeciez
caty zastep twércow z réznych pokolen, do§¢ wspomnieé¢ Adama Struga,
Marie Dgbrowska czy Kazimierza Wierzynskiego, stuzgcych zagrozonej
ojczyznie na froncie propagandy, czy, jak Stanistaw Rembek, Eugeniusz
Mataczewski i J6zef Mackiewicz, walczgcych na froncie.

Na przebieg dyskusji o ksztalcie niepodlegtej kultury przemozny wptyw
wywarlo tez przekonanie przetamujgce falszywag opozycje sztuki
catkowicie autonomicznej i sztuki podporzgdkowanej stuzbie
publicznej. Jak na przyktadzie krytyki literackiej rekonstruuje Jan
Zieba[4], nowoczesne myslenie o kulturze zaktadato potgczenie



pogladu o autonomii jezyka artystycznego z dostrzeganiem Scistych,
cho¢ niebezposrednich i trudnych do automatycznego przelozenia,
powigzan pomiedzy kulturg a zyciem spotecznym. O wadze pytania o
stosunek literatury do spraw publicznych, a w szczeg6lnosci o jej
odniesienie do faktu odzyskania wolnosci i budowy niezaleznego
panstwa Swiadczg wyniki ankiety Literatura niepodlegtej Polski
przeprowadzonej w 1923 r. na famach pisma ,,Swiat”. Dominowaty w
niej dwa watki refleksji: formy i granice zaangazowania spotecznego
oraz wizje tworcy aktywnie przeksztatcajgcego rzeczywistosé
spoteczng.

W pierwszych latach niepodlegtosci charakterystyczng cechg dyskursu o
kulturze byta réwniez fascynacja nowoscig. Laczyla sie w niej
perspektywa odzyskanej wolnosci z ogélnoeuropejskg perspektywa
budowy nowoczesnego spoteczenstwa. W pierwszym zeszycie
»okamandra” wydanym w styczniu 1920 r., cztonkowie grupy
wskazywali, Ze ich poezja jest tworzona ,,w dniu narodzin nowego
Swiata”. Deklarowali — ,,chcemy by¢ poetami dnia dzisiejszego”,
wskazywali, Ze ,najwiekszg nowing jest caty dzisiejszy Swiat, jest zycie
wspotczesne, jesteSmy my sami”. Btedem byloby szukanie w tych
stowach programu literatury zaangazowanej politycznie, ale rownym
nieporozumieniem bytoby dostrzeganie w nich wyrazu gestu
odwrdcenia sie od zycia zbiorowego. W ciekawy sposob ze Stowem
wstepnym do pierwszego numeru ,,Skamandra” wspotgra programowy
tekst Punkt wyjscia opublikowany przez Tadeusza Peipera w pierwszym
numerze ,,Zwrotnicy” w 1922 r. Twérca programu polskiej awangardy
definiuje wspo6tczesnosé jako ,epoke uscisku z terazniejszoscig”.
Wskazuje, ze po 1918 1. ,,zmienita sie skora Swiata”, a zesp6t
»~Zwrotnicy” ,,pragnie wszy¢ w naszego cztowieka nerw
teraZzniejszosci”. Akcent na teraZniejszos¢ i zmiane cywilizacyjng
prowadzi do tezy o koniecznosci destrukcji tradycyjnych form zycia:
»otudzy jej [sztuki] bedg musieli rozwali¢ wiezienie historii i iS¢ za
dziejami, ktore sie dziejg”. R6zne poetyki, r6Zne programy i koncepcje
dziatania grup literackich, ale ta sama koniecznos$¢ zdefiniowania sie w
nowym $wiecie, w nowej sytuacji historycznej oraz fascynacja
przeksztatcajgcg sie cywilizacjg.

Réwnolegle do tworzenia grup, wydawania ksigzek i pism srodowiska
literackie angazowaty sie w samoorganizacje zycia kulturalnego. W
1920 r. odbyt sie pierwszy ogdlnokrajowy zjazd Zwigzku Zawodowego
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koncepcji takiej polityki o ktérej formute
zajadle spierali sie
m.in. Zeromski i
Karol Irzykowski. Zywiotowej — tworczej i organizacyjnej — aktywnosci
Srodowiska towarzyszyta bierno$¢ niepodlegtego panstwa. Powotane w
1918 r. Ministerstwo Kultury i Sztuki przetrwato zaledwie do 1921 ., a
nastepnie funkcjonowato jako departament, a nawet — zaledwie! -
wydziat Ministerstwa Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego.
Iwona Luba w monografii sztuki oficjalnej Drugiej Rzeczypospolitej
wskazuje[5], ze najwieksze zastugi w dziedzinie panstwowego
mecenatu miato Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktére powotato
Towarzystwo Szerzenia Sztuki Polskiej wsréd Obcych i wykorzystywato
sztuke w dyplomacji kulturalnej. Aktywnos$¢ tworcéw wspieraty
punktowo takze inne resorty, chociazby Ministerstwo Komunikacji
powotujgce zespot fotograféw ilustrujgcych turystyczny potencjat
Polski. Ograniczona aktywnos¢ panstwa w sferze polityki kulturalnej
wynikata po czesci z problemow finansowych, a po czesci z braku
rozwinietej koncepcji takiej polityki. Niewiele zmienit tu zamach
majowy — obdz sanacyjny, mimo préb podejmowanych w czasie
premierostwa Janusza Jedrzejewicza na poczgtku lat trzydziestych i
gtosnych haset Obozu Zjednoczenia Narodowego wznoszonych pod
koniec tej dekady, nie przeprowadzit konsekwentnej ofensywy
kulturalnej. Co skadingd warto przypominac wszystkim tym, ktorzy w
pitsudczykowskim rezimie chcg dzi§ widzie¢ wtadze niemal totalitarna.

Skad jednak to zestawienie programow literackich, koncepcji sztuki z
bardziej przyziemnym poziomem dziatan praktycznych realizowanych
czy to przez Srodowisko, czy to przez panstwo? Wynika ono z
przekonania, ze wtasnie na tym miedzy innymi polega niepodlegtos¢ —
na mozliwoS$ci swobodnego rozwoju mysli oraz na zyskaniu potencjatu
samodzielnej organizacji zycia spotecznego. W ten sposéb dokonywato
sie przechodzenie od panstwa duchowego do wspolnoty, ktéra
uciele$nia sie w — mniej lub bardziej udanych - dziataniach. Jeszcze



jeden cytat na zakonczenie, zdawatoby sie mato efektowny,
sformutowany daleko od centrum polskiego Zycia. Ferdynand Goetel
(wkrétce jeden z najglosniejszych pisarzy Dwudziestolecia) podczas I
wojny Swiatowej jako obywatel Austro-Wegier mieszkajgcyw 1914 r. w
Warszawie zostat przez Rosjan zestany do Turkiestanu. W 1917 r. w
czasie kongresu mieszkajgcych tam Polakéw podjgt temat powrotu do
kraju. Mowit: ,,Wszystko przemawia za tym, ze po wojnie [...] nastgpi w
kraju okres powaznej pracy, surowego wypetniania obowigzku, prostoty
obyczajéw i skromnosci pragnieni”[vi]. Nie przytaczam tych stéw jako
przyktadu trafnej diagnozy méwigcej o tym, jak bedzie wygladato
niepodlegte spoteczenstwo. W zdaniu Goetla widze ilustracje waznej
tendencji charakteryzujgcej polska inteligencje stojgcq u progu wolnosci
— przekonanie o wartos$ci i koniecznosci pracy, o jej znaczeniu dla
ksztattu, jaki przyjmie Niepodlegta.
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