Ks. Jan Sochon: Forma Kierkegaarda - miedzy
filozofig, teologig i poezjg

Kierkegaard stronit od narzucania czegokolwiek komukolwiek. Mierzity
go dogmatyczne, szczegdlnie religijne formuty. Profesora teologii
uwazal za najwiekszg satyre apostota i analogie Don Kichota, za kogo$
pozbawionego idei oraz entuzjazmu do zZycia, kto przyjmuje, Ze cato$¢
zycia daje sie sprowadzi¢ do naukowych probleméw i erudycyjnych
kwestii — pisze ks. Jan Sochon w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Kierkegaard. Wiara i wyzwania rzeczywistosci”.

Jestem i
bylem pisarzem religijnym
Sgren Kierkegaard

Obrazy na Scianie

Przymuszony przez redaktora ,, Teologii Politycznej” powyciggatem z
potek ksigzki S@rena Kierkegaarda i przerazitem sie. Miatem przed sobg
caty stos dziet przestaniajgcy spory fragment mojego gabinetu z
wiszgcymi na $cianie obrazami Jana Lebensteina, Leonor Fini i Witolda
Urbanowicza, artystow, ktorych miatem przyjemnosé poznac¢ w Paryzu,
poza oczywiScie towarzyszkg zycia Konstantego Jeleniskiego, ktora
zmarta w styczniu 1996 roku, a wiec tuz przed moim pierwszym
pobytem we francuskiej stolicy. Dlaczego o nich wspominam, poniewaz
wszyscy — cho¢ w r6znych odcieniach — nasuwajg mysl o pewnym
pokrewienstwie wlasnego zycia i wkasnej tworczosci ze stylem dziatania
i pisania autora Bojazni i drzenia. Trudno im mianowicie przydac jakgs
zgrabng formute, umozliwiajgcg opis tego, co proponowali jako artysci,
Swiadomie chodzgc po krawedziach rzeczywistosci spotecznie
usankcjonowanej, teologicznie pewnej, literacko i filozoficznie
zaakceptowanej. Pomiedzy swego rodzaju genialnym szalenstwem,
bluZnierstwem, ironig a pokorg wobec nieuchronnosci losu rozgrywat
sie dramatyczny spektakl, w jakim zagrali gtéwne role.



Z malarstwa Fini i Lebensteina prze§wieca wyraznie aura literacka,
Urbanowicz nie stroni od metaforycznych sugestii, przeksztatcanych
malarsko wydarzen ewangelicznych czy regut $cisle konfesyjnych, nie
pozostawiajgc na uboczu fascynacji kobiecym ciatem i jego
metamorfozami. Ale 1gczy tych niezwyktych ludzi co$ jeszcze,
mianowicie medytacyjny stan umystu, dzieki czemu — mimo czesto
zewnetrznego blichtru — potrafili uwaznie i w skupieniu dotyka¢ materii
istnienia, tego, co stanowi o bogactwie i niepowtarzalnos$ci kazdego
cztowieka, zwlaszcza o jego wierze/niewierze, przypominajgcej
chodzenie po linie lub skok w przepas¢.

Mogli tak czyni¢, poniewaz byli gteboko uwrazliwieni na f o r m e, czyli
wlasciwy wyraz odstaniajgcy, w stopniu nieraz wykraczajgcy poza
struktury jezyka artystycznego, wewnetrzne doswiadczenie, to, co
dzieje sie, kiedy cztowiek, ,ten oto”, nie kto$ abstrakcyjny, chce ujg¢
prawde wyptywajgcg ze swoich najintymniejszych ol$nien, lekéw i
bolow. Fini, Lebenstein i Urbanowicz idg tropem wyznaczonym przez
duniskiego mysliciela, poszukujgc artystycznej formy odstaniajgcej
wielobarwng tkanine Swiata, tego ukrytego w przestrzeni cogito i tego o
materialnozmystowej skali. Forma ta musiata i przybrata wymiar
literacki, zblizajgc do siebie ekspresije filozoficzng oraz teologiczna.
Przyjrzyjmy sie, jak powyzszy proces przebiegat w tworczosci
Kierkegaarda.

Myslenie z glebi religijnej opowiesci

Kierkegaard uwazat sie za pisarza i to pisarza $cisle religijnego. Byt przy
tym Swiadom, Ze tego rodzaju samookreslenie pocigga za sobg dwie
zasadnicze kwestie. Pierwsza wigze sie z obowigzkiem wypowiadania i
stuzenia prawdzie na drodze chrzes$cijaiiskiego samozaparcia. Druga
natomiast zmusza do poszukiwania takiego jezyka, ktéry bytby w stanie
uniesc¢ ciezar kazdej konkretnej egzystencji w jej najtragiczniejszym
rdzeniu. To jednostkowe zycie Kierkegaard okreslal mianem ,,prywatnej
osobowosci”. Ow jezyk nie mégl pochodzi¢ z zasobu $rodkéw, jakimi
postugiwali sie greccy filozofowie w rodzaju Arystotelesa, ani tym
bardziej teologowie sredniowiecznych szko6t scholastycznych, gdyz ich
naukowe plany ogniskowaty sie na utworzeniu (drogg dedukcji)
trwatego systemu zasad spietych koniecznos$cig logiczng, majgcych



ogarniac cato$¢ istniejgcego swiata. W zwigzku z czym, tylko
stosowanie poje¢ ogblnych i $cistos¢ dociekan rozumowych mogto
prowadzi¢ do realizacji tego typu projektu metafizycznego.

Tymczasem zywa, pulsujgca, iskrzgca sie zmienng rozmaitoscig, ludzka
egzystencja, caty osobisty ,,duchowy wszech§wiat” kazdej osoby, nie
mogt zostaé wttoczony w zelazne ramy sylogizmu. Kierkegaard o tym
wiedzial, o czym z widoczng emfazg informowat na kartach Bojazni i
drzenia:

Piszgcy niniejsze wcale nie jest filozofem, nie rozumie systemu,
o ile istnieje takowy, o ile jest juz gotéw; wystarczy jego stabej
glowie pojecie o tym, jak potezng musi mie¢ dzi$ gtowe kazdy,
jezeli kazdy ma tak potezne mysli. Gdyby dato sie wyrazi¢ w
formie pojec calg tres¢ wiary, nie wyniknie z tego, Ze sie wiare
pojelo, ze sie pojeto, jak sie w nig wnika lub tez jak ona w kogo$
wnika. Piszgcy niniejsze nie jest ani troche filozofem; jest on
poetice et eleganter pisarzem amatorem, ktory nie uktada
systemOw ani nawet szKkicu systemu; nie zapisuje sie do
systemu, ani nie dopisuje sie do systemu[1].

Dlatego autorskie intuicje antropologiczne i religijne czerpat z gtebi
ducha, z przezy¢ i do§wiadczen codziennosci, z historii rodzinnych, z
relacji z innymi ludZzmi i z lektur biblijnych. Jego zycie splotto sie w
sposob nierozerwalny z dykcjg filozoficzng. Wptyneto takze na
stylistyke i jezykowy ksztatt dzietl, ktére ofiarowywat czytelnikom.
Sugerujac, Ze nie jest filozofem, miat na mysli zapewne fakt, Ze nie
uktada swoich ksigzek siedzgc przy stole, ale traktuje je jako wyraz
zgody badz niezgodny za zastane krajobrazy kultury i filozofowanie
aktualnie modne badz przyjmowane w intelektualnych salonach
Europy. Nie oznaczato to rzecz jasna, ze odzegnywat sie od
jakichkolwiek zwigzkéw z tradycyjng filozofig bagdZ ignorowat
osiggniecia naukowej antropologii. Trudno przeciez wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérej ludzie zostaliby pozbawieni naturalnej potrzeby
formutowania poglagdu na §wiat, rozumienia rzeczywistosci, wyjawiania
sensu i celu obecnos$ci na ziemi. Jest to sprawa codziennej
spontanicznosci, wspartej w wielu przypadkach zdobyczami nauk
szczegbotowych.



Ksigzki Kierkegaarda, pisane Niemniej jednak nie
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egzystencjg, wejrzec
w tajemnice mitosci, nadziei, leku, rozpaczy, wiary, a wiec tych
duchowych fenomendw, z ktorych sklada sie najgtebsza warstwa
osobowego bycia ludzi. W ich rozjasnianiu — podkreSlmy wyraZnie
stanowisko Kierkegaarda — niewiele pomogg sztywne reguty
abstrakcyjnego myslenia, na wzér socjologizmu Comte’a czy
panlogizmu Hegla. Nalezy przyjq¢ literackie formy jezykowe, nie
obawiac¢ sie beletryzowac i poetyzowaé narracyjnego dyskursu, gdy ta
inwencyjna procedura jest zdolna do opisywania wielorakich doznan,
ktére dotykajg poszczegblnych ludzi w zyciu. Materig namystu
tworczego staje sie tutaj nie Swiat w swej ontycznej petni, ale cztowiek
uwiklany w trudne relacje z ludZmi i z Bogiem. Stad wziat sie
prekursorski pomyst Kierkegaarda, by odda¢ gtos postaciom
pseudonimowym (Wiktor Eremita, Nicolaus Notabene, Johannes
Climacus, Johannes de Silentio), ktérych powotywat, czyli poetycko
wymyslal, do istnienia, aby méc ukazywac ewentualne spiecia
roznorodnych postaw, sposobéw bycia, psychicznych odruchéw,
porywow czy przejawOw wolnos$ci. Rytm i puls emocji, wewnetrznych
odruchéw serca przypomina przeciez rozkotysany ocean, niedajacy sie
spig¢ zadnym systemowym uktadem.

Z tej racji ksigzki Kierkegaarda, pisane szybko, w naglym uniesieniu, w
stanie niecodziennego poruszenia amabilnego, wylewaly sie poetycko
na papier spod jego ,ja” niczym rozdrgane nattokiem mysli catostki
narracyjne, nietworzgce jednak zwartych catosci, raczej kapry§ne w
strukturze, pozornie niespdjne, dygresyjne, niekiedy natretnie
powtarzajgce opisane juz motywy i duchowe impresje, przepeinione
paradoksami i sprzeczno$ciami. Nasuwa sie tutaj odniesienie do Préb



Michata Montaigne’a, kt6ry w autorskiej nocie skierowanej do
czytelnika ostrzegat go, Ze pisze tylko i wylgcznie z prywatnej
perspektywy. ,Ja sam jestem materig tej ksigzki” — bez zmruzenia oka
wyznat|2].

Podobnie dziatat ,,duriski Sokrates”, zamykajgc sie niejako w
»klasztorze” wewnetrznego Swiata i probujgc sie z owym Swiatem
zmierzy¢. Poznawanie samego siebie rOwnato sie u niego z
niemozliwo$cig zrozumienia najgtebszych poktadéw duszy.
Pozostawato zatem nieustanne zaczynanie od nowa, przetamywanie
mnieman i przypuszczen, co wywolywato potrzebe wykorzystywania
roznorodnych §rodkéw literackich i swobode w ich dobieraniu. Essayer
w polgczeniu ze szkicem, opowiadaniem, dziennikiem, anegdotg,
monologiem, spowiedzig, modlitwg, dialogiem, fragmentami
korespondencji, kazania, basni czy pamietnika stawaty sie dogodnym
narzedziem przyblizania umykajgcego wcigz przedmiotu narracyjnego,
jakim byly wewnetrzne (przezywane) krajobrazy zycia. W planie tresci
oznaczato to wyjscie poza wszelki system, nieuchronnie prowadzgcy do
totalizujgcego widzenia ludzi i historii, dogmatycznego uspienia
intelektualnego:

Sadzi sie, ze obiektywno$¢ jest wyzsza od subiektywnosci. Jest
wprost przeciwnie. To znaczy obiektywnos¢, istniejgca w
egzystujgcej subiektywnosci, jest koricem (det Finale). System
byt czyms nieludzkim, czemu zaden cztowiek — ani jako autor,
ani jako executor —nie mogt odpowiadad[3].

Dlatego Kierkegaard stronit od narzucania czegokolwiek komukolwiek.
Mierzity go dogmatyczne, szczeg0lnie religijne formuty. Profesora
teologii uwazat za najwiekszg satyre apostota i analogie Don Kichota, za
kogo$ pozbawionego idei oraz entuzjazmu do zycia, kto przyjmuje, ze
catos¢ zycia daje sie sprowadzi¢ do naukowych problemoéw i
erudycyjnych kwestii. Czyz taki ,,profesor” nie wie o tym, ze Prawda
zostaje ukrzyzowana jak totr, wyszydzona, opluta — ironicznie pytat[4].
Nic przeto dziwnego, ze z wszelkich sit walczyt z dogmatycznym
obrazem ludzkiego zycia, w tym wiary i éwczesnego Ko$ciota, ktory w
jego oczach statl sie zgnitg parodig autentycznej, ewangelicznej
wspélnoty i zasadniczo zostat juz obalony. Przeciwstawial mu swojg
pisarskg hermeneutyke, prowadzgc z czytelnikiem formalng gre,



polegajgcg na mieszaniu najrozniejszych gatunkow literackich, jak tez
odczuc dramatycznych, tragicznych z groteskowymi i nawet
komediowymi. Szczegdlng predylekcjg obdarzat jednak ironie, traktujac
jg jako wazny $rodek stylistyczny. Bawil sie niekiedy stowami, cieszgc
sie, ze moze kreowac coraz to odmienne wersje przedstawianych
zdarzen czy okreSlonych tresci. Nie przywigzywat sie do
sformutowanych juz ujec¢, zderzat je ze sobg, ukazujgc ich
wielowariantowo$¢, doprowadzajgc do bardzo nowoczesnej sytuacji
tworzgcej sie miedzy autorem a odbiorcg. Skoro sam prezentowat
otwarty sposéb narracji, domagat sie rowniez od tego ostatniego
podobnej reakcji, by interpretowat to, co proponuje na miare swej
wrazliwosci, pozwalajgc rozwijac sie wyobraZni. Lektura musi stawac sie
zajeciem wolnego ducha, stykajgcego sie z szerokg paletg mozliwosci,
ktére mogg, ale nie muszg by¢ przyjete.

Pobrzmiewa w powyzszej uwadze aura dialogéw platonskich i stata
nieche¢ do systemowego, obiektywnego i bezosobowego myslenia, ale
rownieZ che¢ nawigzania bezposredniego kontaktu z kazdym
czytelnikiem, z zywg osobg, niepowtarzalng i jedyng w swojej istocie.
Racjg tego typu dziatania bylo osobiste przekonanie Kierkegaarda, ze
zostal obdarzony, jak Sokrates, specjalng misjg, polegajgcg na byciu
jakby narzedziem w reku Boga. Dlatego wtasne utwory traktowat jako
drogowskaz egzystencjalno-religijny. Ci z czytelnikdw, ktérzy zen
skorzystajg, przestang btadzic¢ i bedg mogli sta¢ sie prawdziwymi
chrzescijanami. Oto istotna przyczyna zwracania sie do czytelnikéw w
bezposrednim ,, Ty”:

Teraz bacz pilnie i zobaczysz, co z tego wyszto!

Tak, méj wierny przyjacielu, co$ z tego wyszto —

powstal z tego ,,istniejgcy chrzescijariski Swiat

z milionami, i jeszcze ile$ tam razy milionami, chrzescijan[5].

Prawdziwa twarz Kierkegaarda?

Proponowat wiec Kierkegaard pewien religijny ideal, nawigzujgc do
wczesnego Lutra i jansenistéw, przestrzegajgc wszakze, by tego ideatu
nie utozsamiac¢ z nim samym. On bowiem ukazuje sie pod wieloScig
osobowosci ukrytych pod maskami pseudonimoéw. W zwigzku z tym, czy



mozna odkry¢ prawdziwg twarz Kierkegaarda? Alez to Zle postawione
pytanie. Nie jest bowiem waZne samo pisarskie dokonanie Duniczyka,
ale to, jak na nie zareaguje czytelnik; czy bedzie chcial po przeczytaniu
podjgc trud przemiany samego siebie, zeby wej$¢ w obszar
promieniowania nauki Jezusowej, pozbawionej znieksztatcen ptyngcych
ze strony oficjalnego KosSciota protestanckiego, czyli Swiata
chrzescijanskiego, ktérego zwolennicy gonig za dobrami ziemskimi i
nastepnie — by uwolni¢ sie od leku — dziekujg Bogu. W ten sposéb ich
chrzes$cijanski Swiat staje sie jeszcze bardziej $wiecki niz pogaristwo[6].

Nie jest wazne samo pisarskie Kierkegaard zwalczat

dokonanie Duriczyka, ale to, te ,poganska

jak na nie zareaguje czytelnik; religijnoé.é”,

czy bedzie chciat po pOdsuwa’?C
spoteczenstwu

przeczytaniu podjac trud wiasne ksigzki. Miaty

przemiany samego Sleble, one pobudzaé, w jego

zeby wejs¢ w obszar mniemaniu, do

promieniowania nauki samodzielnego

Jezusowej myslenia,
poszukiwania wiedzy

o kazdym z osobna

cztowieku, po prostu
postulowaty niezbedno$¢ samowiedzy i wydobywania na swiatto
dzienne niecodziennych, niepowtarzalnych, wsobnych, subiektywnych
przezy¢. Ich budujgcy cel nie podlegatl przeto najmniejszej nawet
krytyce. Pisarzowi chodzito o dosy¢ spektakularng kwestie. Chcial, zeby
czytelnik jego prac, przenosit tresci w nich zawarte w praktyke
osobistego zycia, zeby nie pozostawiat ich na poziomie wiedzy czy
opisu. Zeby taka procedura mogta nastepowa¢, nalezato - jak wiemy —
przyjac specyficzny styl narracyjny o literackim posmaku. Kompozycje
tekstéw nie tylko nie mogg zyskiwac charakteru naukowego, ale
powinny by¢ w kazdym niemal calu semantycznie dwuznaczne. Sam
czytelnik ma z nich wykrzesac znaczgcy dla siebie sens i umocni¢
subiektywnym zabarwieniem.

Pamietajmy przy tym, ze autor Modlitw méwigc o otwartej strukturze
tekstu nie mial na mysli braku precyzji w wyrazaniu przedstawianych
tresci czy nieostrosci uzywanych poje¢, raczej chodzito mu o ,wszelkie
formy obiektywnych sprzecznosci, wszelkie pro et contra tkwigce w



samej materii prezentowanej problematyki, ktére zmuszajg w sposob
konieczny do podjecia alternatywnej decyzji: albo-albo, trzeciej
mozliwoS$ci nie ma”[7]. Jego pisma zapraszajg do kontemplatywnego
zaangazowania. Nie sg nastawione na wywolywanie czytelniczej
przyjemnosci czy estetycznej satysfakcji. Majg prowadzic¢ do
intensyfikacji konfesyjnych wartosci. Skoro Boga nie sposdb racjonalnie
usidli¢, pozostaje zwrdcenie sie w strone Swiadomosci wierzgcego, ktora
ma intencjonalny charakter, zawsze jest Swiadomoscig czegos, jak to
ustalil wczes$niej Kartezjusz.

A skoro tak, to relacja z Bogiem dokonujgca sie w porzadku
Swiadomosciowym tgczy swéj podmiot i przedmiot, zakorzeniajgc wiare
w niepowgtpiewalnym punkcie subiektywnos$ci. Poznajemy zatem
prawde w jej pelni tylko wtedy, kiedy staje sie ona prawdg w nas, kiedy
zyjemy autentycznie, prawdziwie wiasnie, to znaczy dokonujgc
egzystencjalnych wyboréw w ptaszczyznie etycznej i religijnej. Mozemy
jg tedy wyrazi¢, ale tylko odwotujac sie do najbardziej prywatnych
przezy¢, ktore nalezy wcigz pomnazac, poniewaz ludzkie ,,ja” bez
przerwy ,,produkuje” najrézniejsze duchowe fenomeny. Literackie,
przenicowane ironig, szaty, w ktore Kierkegaard ubrat swoje dzieta
wspomagaty realizacje powyzszych ustalen.

Ks. Jan Sochon
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