Ks. Maciej Bala: Pascal. Filozof XXI wieku?

Pascal jest filozofem XXI wieku, bo dzisiaj najwiekszym problemem dla
wiary nie jest filozoficzny czy scjentystyczny ateizm, lecz obojetnos¢
religijna. Duza cze$¢ Europejczykow okres$la siebie nie mianem ateistow
czy wyznawcOw jakiej$ religii, lecz po prostu obojetnymi. Dzisiaj
»Zaktad Pascala” mozna odczytac jako zachete do postawienia pytania
o Absolut, a nie jako argument za wstgpieniem od razu na $ciezke wiary
chrzescijaniskiej — pisze ks. Maciej Bata w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,Pascal. Wiara zbudowana na rozumie”.

Wspdlczesny cztowiek jest dzisiaj nastawiony nieufnie wobec
wszystkiego, czego nie da sie wyjasni¢ naukowo, doswiadczy¢
zmystami. Coraz czeSciej ograniczamy swiat do tego co mozna poznac
naukami eksperymentalnymi. Wiara religijna coraz czesciej zaliczana
jest do sfery irracjonalnej, pozazmystowej, ktérg nalezy w imie
obiektywizmu zakwestionowac i odrzuci¢. Ponadto wspétczesny
cztowiek, nawet zachowujgc pragnienie duchowosci (rozwija sie nawet
sfera okreslana mianem duchowosci ateistycznej, np. we Francji),
jednak odrzuca to, co religijne. Dlaczego? Bo religijnos¢ jest
irracjonalna, niezgodna z rozumem, zacofana? Z drugiej strony
religijno$c¢ broni sie przed ateizmem, przez odwotanie sie nie do racji
rozumu, ale serca, uczud... I bardzo czesto jako zwolennika takiego
podejsScie przywotuje sie postac B. Pascala. Ale czy stusznie? Czy ten
wybitny francuski matematyk i filozof rzeczywiscie oddzielit sfere serca
od rozumu? A moze ,racje serca” to nie jest popadniecie w
irracjonalnos¢?

Dla takiego cztowieka problemem staje sie wiara i pytanie, na ile moze
ona by¢ podbudowana danymi pochodzgcymi z rozumu, a na ile
zakorzeniona jest w mentalnos$ci, tradycji danego narodu. Problem
relacji wiary i rozumu nie dotyczy juz dzisiaj tylko i wylgcznie badan
filozoficznych i teologicznych, ale dotyka codziennego zycia setek
milionéw ludzi, ktérzy przyznajg sie do wiary w Boga.



Czy ten wybitny francuski Pascal urodzit si¢ w
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pokolen ludzi. Dowodem tego sg stowa R. Chateaubrianda: ,, Byl raz
cztowiek, ktory majgc lat dwanascie — z kresek i kotek wyczarowat
matematyke; ktory majgc lat szesnascie — utozyl traktat o stozkach
najbardziej uczony ze wszystkich, jakie byly znane od czaséw
starozytnosci; ktory majgc lat dziewietnascie — sprowadzit do dziatania
maszyny umiejetno$¢ dotad czysto rozumowg; ktéry majgc dwadziescia
trzy — ustalit fakt ciezaru powietrza i unicestwil jeden z wielkich btedow
dawnej fizyki; ktory w latach, w ktorych inni zaczynajg sie niejako
rodzic [...] zwrocit swojg mysl ku religii. [...] Ten druzgoczacy geniusz
zwat sie Blaise Pascal”[1]. Byt zrecznym publicystg. Dowodem tego sg
jego autorstwa ,,Prowincjatki”, sktadajgce sie z listow, w ktérych
polemizowat z jezuitami w glo§nym sporze tychze z jansenistami. Jego
szeroki wachlarz zainteresowan oraz ciekawa mysl filozoficzna
pozwolily mu na znalezienie miejsca w kanonie najwybitniejszych
filozofow chrzescijariskich. W swojej mysli sktaniat sie w kierunku
kartezjanizmu, ale poprzez wpltyw jansenizmu jego poglady na $wiat
zyskaty jeszcze wieksze znaczenie. Poczgtkowo, gdy zajmowat sie
metodologig i logika, przejat sie filozofig Kartezjusza, ale poZniej —
sktaniajgc sie ku religii, zaczat te poglady kwestionowacé. Ale czy stuszna
jest teza, iz Pascal, w interpretacji akcentujgc poznanie uczuciowe
(serc), sktania sie w kierunku sentymentalizmu? Czy wiara jest
rozumna czy tez nie?

Siegnijmy wiec do jego Mysli, ktére byty zarysem nigdy ukonczonej
pracy pod tytutem: ,, O prawdziwo$ci religii chrze$cijariskiej”. Pascal,
przygotowujac to wielkie opracowanie, zapisywat notatki, ktore po jego
Smierci zostaty zebrane i utozone — cho¢ w r6zny sposob, w zaleznosci
od komentatoréw - w Mysli. To byto nietatwym zadaniem, poniewaz
»znaleziono wszystko razem zeszyte w rozne pliki, ale bez zadnego
porzadku, bez Zadnej kolei (...). A wszystko to byto niedoskonate i tak
zle napisane, zZe tylko z ledwoscig i najwiekszym trudem odczytac sie
dawato”[2].



Powszechnie traktowano Pascala jako irracjonaliste, ktory pod
wplywem jansenizmu za duze znaczenie przypisywat emocjom (sercu).
Ten osad spowodowany byt miedzy innymi bardzo powierzchownym
odczytaniem wyrwanego z kontekstu zdania z jego Mysli: ,,Drwic sobie
z filozofii znaczy prawdziwie filozofowa¢”[3]. Uwazano Pascala za
fideiste odbierajgcego rozumowi jego znaczenie w poznawaniu Boga.
Niektorzy przyczyne rzekomego fideizmu Pascala upatrywali w
rozpaczy filozofa — sceptyka. Np. J. Laporte, ktory w swojej pracy ,,Le
coeur et la raison selon Pascal”, dostownie stwierdzit, Ze to rozpacz
Pascala — sceptyka — pchneta go w strone irracjonalnej wiary, czyli
fideizmu[4]. L. Kotakowski nie zgadza sie z tezg Laporte a, twierdzac,
ze: ,nie jest to prawdopodobne. W istocie blizsza prawdy bytaby chyba
teza odwrotna. To co wiemy o jego sceptycyzmie, pochodzi z tekstéw
pisanych po wielkim nawréceniu. Wiasnie ono skierowato jego umyst ku
refleksji o zawodnosci rozumu”[5]. Pascal nie porzucit racjonalnosci,
nawet w sferze wiary, raczej dostrzegat ograniczenia rozumu w
pewnych dziedzinach, co jednak nie przeszkadzato mu w prébach
dowodzenia pewnosci sgdow rozumowych: ,Rozpatrzmy tedy wymysty
rozumu w rzeczach mu dostepnych. Jesli istnieje co$, w czym wlasny
interes powinien by mu kazac¢ najbardziej sie wytezy¢, to poszukiwanie
swego najwyzszego dobra”[6]. Pascal, co takze podkresla Kotakowski,
,»byl racjonalny w postepowaniu i mysleniu, nie tylko bowiem ukazywat
granice Rozumu, ale probowat tez dowodzi¢, dlaczego w dziedzinie,
ktora poza rozumem lezy, wierzy¢ raczej w to niz w tamto”[7].
Ograniczenie racjonalnosci w sferze wiary Pascal 1gczy z ,,mitoscig
wtasng”. To ona jest powodem pychy rozumu, poniewaz jej naturg jest
»~mitowac tylko siebie i cenic tylko siebie”[8]. ,,Mitos¢ wltasna” — w
rozumieniu francuskiego mysliciela — powoduje koncentracje na
elementach zewnetrznych, nieistotnych, ktore z kolei doprowadzajg
cztowieka do zycia w catkowitej utudzie, bez kontaktu z
rzeczywistoscig, a konsekwencji do zafatszowania rozumu. Rozum nie
jest w stanie wtasciwie funkcjonowaé, poniewaz nie ma wtasciwej relacji
ze Swiatem. Wniosek Pascala jest bardzo radyklany — rozum nie jest
dostosowany do rozumowan metafizycznych, tu poznanie bardzo tatwo
zawodzi.

Czlowiek, jak stwierdza Pascal, ulega wpltywom swojej natury i jest
»jeno maska, jeno klamstwem i obtudg; i w sobie, i wobec drugich”[9].
Natura cztowieka podlega pozadliwoSci, ktéra ,,zrodtem wszystkich
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wykorzenié¢. Pascal zauwaza jednocze$nie, ze ta stabo$é racjonalnosci
ma takze konsekwencje spoteczne, poniewaz na mitosci witasnej ludzie
budujg tad spoteczny i proponujg zasady moralne: ,,Ugruntowano
wszystko na pozadliwosci i dobyto z niej cudowne prawidta porzadku,
moralnosci i sprawiedliwosci; ale w glebi, w szpetnej glebi cztowieka,
owo figmentum malum jest tylko przykryte, ale nie usuniete”[11]. I
tutaj proponuje jako alternatywe dla ograniczonego pozgdaniem
rozumu droge ,,serca”, ale nie irracjonalnos$ci. Poznanie ,sercem”, dla
Pascala, bylo decydujgce przede wszystkim w relacji cztowiek — Bog, a
nie w calym poznaniu cztowieka czy otaczajgcego nas Swiata.
Kotakowski tak opisuje Pascalowskie ,,serce”: ,,Serce — przynajmniej w
sensie podstawowym, zwigzanym z uzyskiwaniem prawd religijnych nie
jest podstawg uczuciowg ani emocjg. Jest to wiadza intuicji
intelektualnej, mocg ktorej przyjmujemy prawdy nieosiggalne drogg
rozumowania matematycznego, czy tez poprzez Swiadectwo
zmystow”[12]. Jest to po prostu poznanie przez wiare, takze racjonalne
i uzasadnione, cho¢ nie na drodze oczywistosci lub dowodu logicznego.
Taka racjg moze by¢ np. Swiadectwo, spéjnos¢, prawdopodobienstwo,
czy nawet ,,uzyteczno$¢” wiary religijnej, na co Pascal wskazal w swojej
argumentacji okre$lanej dzisiaj mianem ,zaktadu Pascala”. Ten stynny
»Zaktad” nie jest dowodem, lecz argumentacjg prowokujgcg do zajecia
stanowiska w kwestii Absolutu.

W tym znaczeniu Pascal jest filozofem XXI wieku, bo dzisiaj
najwiekszym problemem dla wiary nie jest filozoficzny czy
scjentystyczny ateizm (mimo wielu wyznawcéw takich jak Dawkins),
lecz obojetno$¢ religijna. Duza cze$¢ Europejczykéw okresla siebie nie
mianem ateistéw czy wyznawcoOw jakiejs religii, lecz po prostu
obojetnymi. I mozna dzisiaj tak odczytac ,,zaktad Pascala” jako zachete
do postawienia potania o Absolut, a nie jako argument do wstgpienia od
razu na Sciezke wiary chrzes$cijanskiej. Skadingd Pascalowska



argumentacja zaczyna sie od podania jednej z przyczyn, dla ktérych w
sposOb naturalny opieramy sie Bozemu wezwaniu, a jest nim po prostu
niemozno$¢ zrozumienia Boga. Skoro Bog jest ukryty, niepoznawalny,
to cztowiek ma prawo sta¢ na rozdrozu pomiedzy ateizmem a
religijnoscig. Taki punkt wyj$cia wspétczesnej filozofii religii proponuje
np. czeski mysliciel T. Halik. Pascal stwierdza, ze Bog jest nieskonczenie
niepojety, a wiec cztowiek moze by¢ od Niego oddzielony.
Udowodnienie Boga lezy poza naszym zdolnosciami, poniewaz ,,rozum
nie moze tu nic okresli¢”. W tym miejscu rozpoczyna sie 6w stynny
»zaktad”: ,Na krancu tego nieskoniczonego oddalenia rozgrywa sie
partia, w ktorej wypadnie orzet czy reszka”[13]. Ten nader ciekawy
sposOb przekonania cztowieka przyréwnany jest do zakladéw podczas
gonitw konnych, gier w karty. Pascal niczym genialny wtasciciel kasyna,
ktére nazywa sie zycie w szczesciu — rozpoczyna przyjmowanie
zaktadu: ,,Zwazmy zysk i strate zakladajgc sie, ze Bog jest. Rozpatrzmy
te dwa wypadki: jesli wygrasz zyskujesz wszystko; jesli przegrasz nie
tracisz nic. Zaktadaj sie tedy, ze jest, bez wahania. To cudowne. Tak
trzeba sie zaktadac, ale za wiele moze stawiam. Zobaczmy. Skoro sg
rowne widoki zyskow i straty, tedy gdybys miat zyskac tylko dwa zycia
za jedno, jeszcze moglbys sie zaktadac. A gdyby byly trzy do zyskania,
trzeba by gra¢ i bylby$ nierozsgdny, skoro jestes zmuszony gra¢, gdybys
nie postawit swego zycia, aby wygraé trzy za jedno w grze, w ktérej jest
rOwna szansa zysku i straty”[14]. Zaktad zaczyna sie od postawienia
fundamentalnego pytania o istnienie Boga, ktore staje sie
podstawowym argumentem tego zaktadu. Mozna jednakze wysnu¢
kontrargument, na podstawie niepewnosci, co do istnienia Boga. Jesli
nie ma pewnosci, to po co sie zaktadac¢? Pascal nie poddaje sie, ale
wyprowadza kontrargument, w ktorym uwaza, ze jesteSmy zmuszeni
sie zaktadaé. Ale swoja drogg nie wyjasnia, dlaczego jesteSmy zmuszeni
do wyboru. Mozna tu sprobowac znalez¢ odpowiedz zgodng z linig jego
mys$lenia. Jego odpowiedz brzmiataby tak: jesli twierdzisz, ze nie
mozesz sie zdecydowac wskutek braku argumentow, juzes sie
zdecydowat - i to najprawdopodobniej przeciwko Bogu. Czy mozna
jednak powiedzie¢ — nie wiem, czy Bég istnieje, czy tez nie istnieje, ale
wole zy¢ tak, jak gdyby istniat? Nie chodzi tu o zgode rozumu na akt
wiary, ale na sposob zycia, dlatego mozliwa jest ta opcja. Cztowiek nie
moze pozostac obojetny na pytanie o Absolut, ale czy postawa
agnostyczna jest tylko unikiem, aby nie podjg¢ trudu refleksji? Jednak,
w przeciwienstwie do przyjecia zycia wedtug pewnej ustalonej opcji,
cztowiek decydujgcy sie na odpowiedz bedgcg aktem wiary, musi widzie¢
jej sens. Ludziom bowiem, ,nie chodzi tylko o to, by po prostu



~wierzy¢”, ale o to ,jak”, a takze ,w co”, a zwlaszcza ,komu”
wierzy¢”[15]. Jest to trudne dla cztowieka, ktory ma ograniczone
mozliwo$ci poznania Boga. Pascal zapowiada dla cztowieka, ktory w
»Zaktadzie” wybrat Boga, Ze zyska jeszcze w tym zZyciu, poniewaz na
kazdym kroku swojego zycia bedzie widziat, ze wybral pewng droge[16].

Pascalowski ,,zaktad” jest skierowany do ludzi, ktorzy jeszcze nie
zdecydowali sie na wybranie Boga. Argumentacja, jakg sie postuzyt, nie
byla skierowana do deistéw i ateistéw, ale do ludzi, ktérzy nie odrzucali
Boga, chociaz mieli trudnosci w przyjeciu za oczywiste Jego istnienie.
Paradoksalno$c¢ tej argumentacji polega na tym, ze Pascal nie narzuca
jakiegokolwiek zdania, poniewaz pozostawia wszystko wyborowi
cztowieka, ktory w swoim zyciu, czy chce, czy nie, musi wybraé. Z jednej
strony Pascal twierdzi, Ze rozum nie stuzy do poznania Boga, ale
pomaga w umotywowaniu przyjecia wiary lub niewiary. Decyzja o
wierze lub niewierze nastepuje na poziomie nie tylko racjonalnym -
pojawiajg sie takze racje , serca”: zaufanie, §wiadectwo, szczeScie itp.
Ale zadaniem rozumu jest nadal odstanianie towarzyszgcych wierze
okolicznosci i wykres$leniu granic miedzy sprawami, do ktérych jest sie
w stanie odnies¢, a tymi ktére sg poza jego zasiegiem. I tylko rozum
moze wyznaczyc te granice.
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on niepewnos$¢ cztowieka w relacji do Absolutu, a przezwyciezenie tego
stanu nie jest tylko domeng rozumu. Istnienie Boga dla wspdtczesnego
cztowieka jest jeszcze bardziej nieoczywiste niz dla ludzi w XVII wieku.
Odwotujac sie do refleksji takich ateistow jak A. Comte-Sponville czyJ.
Schellenberg, istotnym argumentem staje sie ukryto$¢ Boga. Dlaczego
Boga tak mocno ukrywa sie przed cztowiekiem, pyta francuski ateista
Comte-Sponville. Odpowiedz, Ze czyni sie to dla poszanowania
wolnosci jest catkowicie niezadawalajgca, bo czy mozna wyobrazic¢
siebie kochajgcg osobe, ktdra nie reaguje, ukrywa sie, gdy osoba
kochana doswiadcza zta, albo stracita wiare, Zze mito$¢ istnieje. Kazdy
cztowiek przenikniety mito$cig natychmiast by sie ujawnit, wiec



dlaczego Bog tego nie czyni, gdy mamy az tyle watpliwos$ci co do Jego
egzystencji. Pascal szukalby innych racji niz tylko rozumowych.
Historia wiasciwie kazdej religii to nieustanna obecnos$¢, zatroskanie
Boga o tych, ktérym sie objawit czy ktorych wybral, i jest to Swiadectwo,
ktére domaga sie aktu zaufania, a to jest domena ,,serca”. Pascal
nieustannie przypomina nam, Ze istnieje inny porzadek, nie tylko
scjentystyczny.

Mysl Pascala tgczy sie takze z inng interesujgcg propozycja
wspotczesng, francuskiego mysliciela J.-L. Mariona, dla ktérego Bog jest
niepoznawalny, bo ten poznawalny - filozoficznie — bedzie tylko
idolem. Dystans Boga do cztowieka jest istotg tej relacji, tylko Bog
niepoznawalny zastuguje na miano Boga. Dystans w filozofii Mariona
spetnia dwie funkcje. Po pierwsze, odrzuca wszelki panteizm (czestg
pokuse wspotczesnej religijnosci) i staje sie wyrazem bezwzglednej i
nieredukowalnej transcendencji. Po drugie, dystans potrzebny jest
Bogu po to, by go przebyl w gescie mito$ci w poszukiwaniu cztowieka. W
tym sensie dystans wchodzi w samg definicje mitosci: mitos¢ to
przemierzanie dystansu miedzy mng a drugim, wychodzenie ze siebie
ku drugiemu, a jeszcze glebiej dawanie siebie, wyzucie, kenoza. Dlatego
tym, kto ukazuje dystans i kto z tego powodu jest zarazem
najdoskonalszg ikong mitosci, jest Chrystus (bo dystansem jest bostwo
ukryte w czlowieczenstwie). Czy istnieje jakie$ pojecie czy droga
dotarcia do Boga, ktdra speinia postawione jej wymagania? Na miano
ikony — proponuje Marion — zastuguje pojecie albo zesp6t poje¢, ktore
podkres$lajg zaréwno rozmaito$¢ czego$ widzialnego jak i jego jednos¢, a
zarazem roOwnomiernie powiekszajg i uwydatniajg jedno i drugie. Takim
pojeciem moze by¢ tylko idea dobra i daru wyrazajgcego mitos¢.
Wiasnie pojecie dobra w akcie kontemplacji jawi sie cztowiekowi jako
najdoskonalsza ikona, ktéra ustrzeze nas przed niebezpieczeristwem
pojeciowej idolatrii. Negacja dokonuje sie w imie transcendencji, ktora
jest nie tylko nie do wypowiedzenia, ale takze nie do pomyslenia ani
zrozumienia, a jednak pocigga cztowieka ku sobie, jako absolutne
dobro. Jedynym okre$leniem godnym Boga jest mitos$¢. Dystans dobroci
jest wypelniany przez mito$é, Bég przekracza nieskoniczony dystans
dzielgcy go od cztowieka i udziela mu swoich daréw. Dla Mariona mito$¢
jest racjonalnos$cig — Pascalowska ,,racjg serca”, ktora pozwala na
odnalezienie drogi w strone religijnosci. Pascal jest wiec niezwykle
aktualny — wskazuje na mozliwe drogi, gdzie cztowiek moze postawic



pytanie o Absolut, cho¢ odpowiedzi wcale nie sg ani proste, ani
ewidentne. Ale nie odpowiedzi sg najbardziej istotne — lecz samo
Pytanie.
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