Ks. Franciszek Longchamps de Berier: Dylematy
Pilata

Chrystus jest krolem, ale jego krélestwo przekracza ziemskie
panowania — ,,nie jest z tego $§wiata”. On nie uzurpuje sobie wtadzy
rzymskiego cesarza. Zwraca uwage na krélowanie Boga — mowi ks.
Franciszek Longchamps de Bérier w rozmowie z Albertem Mazurkiem
dla ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: , Nie-ludzki proces”

Albert Mazurek (Teologia Polityczna): ,Wtedy powtornie wszed}
Pilat do pretorium, a przywolawszy Jezusa rzek! do Niego: «Czy
Ty jeste$ Krélem Zydowskim?» Jezus odpowiedzial: «Czy to
mowisz od siebie, czy tez inni powiedzieli ci o Mnie?»” (J 18, 33)
Wydaje mi sie, Ze w tej rozmowie zawiera si¢ istota calego
procesu - jest nig zrozumienie pojecia ,krél Zydowski”. Inaczej
postrzega je Pilat, inaczej swa role widzi Chrystus.

ks. Franciszek Longchamps de Bérier (WPIA UJ): Na pewno mamy
do czynienia z relacjg bardzo p6zng. Ewangelia Swietego Jana powstata
w czasach, gdy wszyscy znali przekazy pozostatych ewangelistow:
Marka, Lukasza i Mateusza. To refleksja juz nie mtodego chtopca -
uczestnika wydarzen, lecz dojrzatego mezczyzny. Jan przedstawia
wlasng perspektywe teologiczng i oczywiScie chce powiedzieé co$
wiecej, niz tylko zdad relacje, ktéra jest dobrze znana.

Jezus nie chciat, by postrzegano go jako kréla — przywddce
politycznego. Po cudownym rozmnozeniu chleba ukrywat sie, nie chciat
zostac ogtoszony krélem przez ludzi, ktorzy najedli sie do syta. Ale czy
uwierzyli? Nie taka powinna by¢ motywacja przyjecia Jezusa jako
Mesjasza. Dlatego tez podczas procesu nie odnosi sie wprost do
oskarzen, ale prowadzgc dialog wskakuje, Ze chodzi o co$ znacznie
wiekszego niz krélowanie, przynajmniej nie o krolowanie tutaj. Ten
watek wielokrotnie pojawia sie w rozmowach z faryzeuszami - elitg
narodu. Chrystus pokazuje, Ze jest nie tylko tym, w ktérym speiniajg sie
proroctwa. Gdy faryzeusze pytajg, dlaczego jego uczniowie — wbrew



prawu — tuskajg ktosy w szabat, Chrystus przypomina, ze Achimelek,
nie dysponujgc innymi chlebami oprécz chlebow poktadnych, dat je
Dawidowi. To jest odpowiedzZ rabina — nauczyciela. Do tego Jezus
doklada jeszcze drugg odpowiedz, w ktérej znalazto sie objawienie: ze
jest Panem szabatu. Mamy do czynienia nie tylko z Mesjaszem, ale
takze z Synem Bozym — Bogiem.

W tym kontekscie chcialbym zapyta¢ o odpowiedz Chrystusa. Jak
mozna jg rozumie¢? To Objawienie wobec ludu? Rabiniczna gra
stléw? Wlasnie objawienie Bostwa czy raczej przyznanie sie do
winy - confessio?

Chrystus dba o pedagogie, aby prawda o Nim mogta zostac przyjeta.
Dlatego tez uzdrowienia w szabat: pokazuja, Ze to jest dzien Swiety,
dzien Bozy i tutaj dziata moc Boza. Jego cuda mozna interpretowac na
poziomie cztowieczenistwa, Ze mamy oto do czynienia z prorokiem, z
kim$ wybitnym, z pomazanicem, Ze przychodzg czasy mesjanskie. Ale
co sie dzieje dalej? Co jeszcze Bog chce nam powiedzie¢? Bog chce
objawi¢ siebie!

Jezus nie chciat, by Rozmowa z Pitatem

postrzegano go jako kréla - to dialog z nie-
Zydami, co dla nas

przywodce politycznego
jest bardzo cenne. W
czasach, kiedy sw.
Jan pisat Ewangelie,
stato sie jasne, ze chrze$cijafistwo rozwija sie nie tylko wsréd
prozelitow i przychodzgcych do synagog ludzi dobrej woli, ale tez wsréd
pogan, ktorzy nie styszeli o judaizmie, styszgc zas o Chrystusie
wchodzg do Kosciota. Pitat probuje prowokowac Jezusa - ,Nie chcesz
mowic ze mng? Czy nie wiesz, ze mam wiadze uwolni¢ Ciebie i mam
wladzg Ciebie ukrzyzowa¢” - na co Jezus odpowiada, Ze nie miatby
rzgdnej wtadzy, gdyby nie byta mu dana. Zwraca sie do Pitata i méwi do

nas.

Jezus ma znacznie wiecej do powiedzenia niz o kr6lowaniu — skoro
przyjmujemy jakas prawde, jakis porzadek, to wedtug tego porzadku
bedziemy uktadac caty Swiat. Nie ma w tym nic ztego! Chrzescijanstwo



nie jest religig, ktéra méwi, jak sie ubieraé, co je$¢, jak podrozowacd, ale
zgda konkretnej postawy wewnetrznej, ktorej trescig jest wiara.
Ortodoksja, czyli wierno$¢ tresci wiary ma tu centralne znacznie.

W pewnym momencie w trakcie rozmowy z Chrystusem Pilat
pyta o prawde. Jak mozemy to rozumie¢?

Jan przedstawia dwéch intelektualistow. Rozmawiajg prawie zdawkowo,
ale w nielicznych stowach przebija gteboka tres¢. I ona daje wiele do
myslenia. Jest wiecej niedopowiedziane niz powiedziane - chyba po to,
aby dac drugiej osobie szanse pomyslenia i przyjecia racji. Pytanie
Pilata to rodzaj wymowki. A jest to wymdwka niezwykle wspodtczesna.
Jezus ujawnia, ze oto przyszed? na Swiat, zeby da¢ Swiadectwo
prawdzie, ale Pitat w ogdle nie chce o tym rozmawiac.

To pewna interpretacja Janowa, ktéra sprawita, ze wielu ludzi mys$lato
potem o Pitacie bardzo pozytywnie. Prawostawni Koptowie uznali go
wrecz za Swietego. Apokryficzny ,,Cykl Pitata”, tzw. Acta Pilati,
przedstawit go jako cztowieka odmienionego spotkaniem z Jezusem. I
my chcielibySmy wierzy¢, ze kazdy, kto spotyka osobiscie Chrystusa,
moze sie zmienié. ,Spotkanie” Jezusa z totrami na krzyzu nie napawa
az takim optymizmem: co prawda jeden méwi, ze ,,chce”, natomiast co
do drugiego nie mamy pewnosci, Ze co§ w jego zyciu zmienito sie po
spotkaniu z Chrystusem. Ewangelie o tym milcza.

Pytanie Pilata o prawde to Marzymy o tym,
rodzaj wymoéwki wyobrazamy sobie,
ze Pitat zmienit sie
do tego stopnia, ze
niektorzy autorzy
apokryfow pisali, ze zgingt Smiercig meczenska; pojawit sie nawet
pomyst, iz zmarl na krzyzu (co niemozliwe, bo Pitat byt obywatelem
rzymskim, a ukrzyzowanie nie byto ,dostepne” dla Rzymian - nalezato
Rzymianina $cigé, jak postgpiono na przyktad ze §w. Pawltem).



Jeszcze przed procesem Jezusa u Pilata odbylo sie przesluchanie
przez Sanhedryn. Wlasnie do niego - abstrahujgc od watpliwosci
historycznych dotyczacych tego, czy mogl w ogdle sie zebra¢ -
chcialbym sie odnies¢. Padajg tam oskarzenia o bluznierstwo.
Najwyzszy kaplan w iScie teatralnym gescie rozdziera szaty...

Moim zdaniem to nie teatralnos$¢, lecz gest znaczgcy. Skoro pojawity sie
problemy z udowodnieniem winy, przestuchanie bierze na siebie
arcykaptan. W istocie rozdarcie szat jest wyrazem autentycznej
rozpaczy, wrecz zatoby religijnej, ze zdarzyto sie co$ niestychanego -
doszto do bluZnierstwa! I nie potrzeba wiecej dowodéw! Spéjrzmy, ze
symboliczne rozdarcie szat nastepuje rowniez w momencie $mierci
Jezusa, gdy zastona Swigtyni rozdziera sie na dwoje. Jakby Ojciec
rozdzieratl swoje szaty w momencie $mierci Syna i opuszczat miejsce
Swiete Swietych, miejsce Jego statej obecnosci.

Czy mozna powiedzieé, ze w Swietle prawa zydowskiego
faktycznie doszlo do bluznierstwa?

A czy czlonkowie Sanhedrynu byli w stanie uwierzy¢, ze cztowiek, ktory
przed nimi stoi, jest Bogiem? To tez centralne przed kazdym z nas. Kim
jest Jezus Chrystus? Czy jest tylko prorokiem, wybitnym nauczycielem?
Bez watpienia porywat ttumy. Czy to cztowiek, ktory ma konkretng
propozycje prawa, w szczegolnosci moralnego? Jako chrzes$cijanie nie
glosimy systemu moralnego, nie glosimy instytucji, a tym bardziej
prawnego. Glosimy osobe — Jezusa Chrystusa. Dlaczego? Bo gteboko
wierzymy, zZe jest nie tylko cztowiekiem, lecz takze Bogiem.
Fundamentalne pytanie dla Sanhedrynu jest takie: czy wiedzg, czy
mogq wiedzie¢, z kim naprawde majg do czynienia? Szatan, ktory kusit
Jezusa na pustyni, najwyrazniej nie miat takiej Swiadomos$ci. Widziat
cztowieka bliskiego Bogu... Do samego Boga chyba by sie nie zblizat z
kuszeniem.

Jednak Sanhedryn nie mial watpliwosci, ze Jezus zbluznil. Tak
odczytujg jego Objawienie.



Najwyzszy kaptan pyta Chrystusa podwojnie: ,, Czy ty jestes
pomazancem, Mesjaszem? i czy ty jeste$ Synem Bozym?” Wie, ze
Mistrz z Nazaretu nie moze nie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, zadane
przez reprezentacje catego narodu — Sanhedryn. Chrystus musi objawi¢
sie niezaleznie od konsekwencji.

Kazdy musi sam wydac Pomazaniec i Syn
orzeczenie w sprawie Jezusa, Bozy. Co to znaczy?
Co Zydzi moga

okreslajac sie, czy wierzy w

Jego Béstwo rozumiecC przez te

okreslenie? I tu

ukazuje sie

pedagogia Pana
Jezusa, ktéry odpowiada — doskonale znang — wizjg Daniela: ,,Odtad
ujrzycie Syna Czlowieczego, siedzgcego po prawicy Wszechmocnego, i
nadchodzgcego na obtokach niebieskich”. Chrystus wiasnemu
narodowi objawia sie jako Bég. I wtedy arcykaptan rozdziera szaty;,
wyrokujac: ,,ZbluZznit!”| czyli dokonat niestychanej uzurpacji

W 1933 roku ,Sanhedryn” zbiera sie niejako po raz drugi.
Trybunal skladajacy sie z pieciu Zydéw orzeka, ze skazanie Jezusa
bylo najwiekszym bledem ludzkosci, zas sam Chrystus byl
niewinny.

To sq wspotczesne préby... Rozwigzaniem nie bedzie jakiekolwiek nowe
orzeczenie w sprawie Jezusa. Je zresztg musi kazdy sam wydac,
okreslajac sie, czy wierzy w Béstwo Jezusa. W odniesieniu do tego, co
stato sie wtedy, mozemy tylko prébowaé zrozumie¢ racje stron.
Niedawny go$¢ mojej Katedry Prawa Rzymskiego, prof. Josef Weiler —
prawnik, praktykujgcy zyd, ktéry bronit obecnosci krzyza w szkolnej
klasie przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w stynnej
sprawie ,Lautsi przeciw Wtochom” — w kontekscie procesu Chrystusa
powotuje sie na Ksiege Powtérzonego Prawa 13,2-6:

»Jesli powstanie u ciebie prorok, lub wyjasniacz snow, i zapowie
znak lub cud, i speini sie znak albo cud, jak ci zapowiedziat, a potem
ci powie: «ChodZzmy do bogéw obcych — ktérych nie znate$ — i



stuzmy im», nie ustuchasz stéw tego proroka, albo wyjasniacza
snow. Gdyz Pan, B6g twoj, doswiadcza cie, chcgc poznad, czy
mitujesz Pana, Boga swego, z calego swego serca i z catej duszy. Za
Panem, Bogiem swoim, pdjdziesz. Jego sie bedziesz bat,
przestrzegajgc Jego polecen. Jego gtosu bedziesz stuchat, Jemu
bedziesz stuzyt i przylgniesz do Niego. Ow za$ prorok lub
wyjasniacz snow musi umrzec, bo chcgc cie odwies¢ od drogi, jaka
iS¢ ci nakazatl Pan, Bog twdj, glosit odstepstwo od Pana, Boga twego,
ktéry cie wyprowadzit z ziemi egipskiej, wybawit cie z domu niewoli.
W ten sposdb usuniesz zto sposrdd siebie.”

Joseph Weiler argumentuje, Zze Sanhedryn postgpit stusznie i miat pelne
uzasadnienie dla swej oceny, poniewaz Jezus — mimo, ze dokonywat
znakéw i cudéw — nawotywat, aby p6js¢ ,,do bogdéw obcych”. I dlatego
zastuzyl na Smier¢, a swojg droga ta Smierc przyniosta Nowe
Przymierze — wlasnie w Jego krwi. Taka interpretacja
starotestamentalnej Ksiegi Powtérzonego Prawa prowadzi do religijnej
obrony Sanhedrynu, gdzie obie strony wychodzg usprawiedliwione:
Wysoka Rada postepowata zgodnie ze Starym Przymierzem, Jezus
ukazat spetnienie w Nim proroctw i za§wiadczyt o swym Bdstwie, co
przynosi zbawienie wszystkim, przystepujgcym do Nowego Przymierza.

Zdaniem Weilera czionkowie To prowokuje nas

Sanhedrynu doprowadzili do do rozwazan nad

Smierci Chrystusa, ale byli samym procesem.

usprawiedliwieni, a On byt Proces Chrystusa

o o doprowadzit do
usprawiedliwiony, bo mowit e .

Smierci krzyzowej,
prawdg $Smier¢ na krzyzu
do odkupienia. Czy
to dobrze, ze

zapadl wlasnie taki wyrok?

Podobnie bywato z oceng postawy zony Pitata: czy to pozytywna
postaé, czy negatywna? Roznie jg postrzegano. Z jednej strony, dobra
kobieta ujmuje sie za Jezusem. Z drugiej, czarny charakter, ktory
zagraza temu, aby odkupienie sie dokonato, skoro prébuje odwies¢
Pitata od wydania wyroku na Jezusa — przeciez tylko §mier¢ na krzyzu
doprowadzi do naszego zbawienia. Wracajgc do Sanhedrynu, zdaniem



Weilera, jego cztonkowie doprowadzili do $mierci Chrystusa, ale byli
usprawiedliwieni, a On byt usprawiedliwiony, bo méwit prawde. U
konsekwencji catego zdarzenia umart i nas odkupit. I aktualne pozostaje
pytanie o prawde. Czy jg dostrzegamy? Czy jest nam dostepna? Czy
jesteSmy w stanie jg przyjgc?

Tymczasem Zydzi ustalili, ze Jezus zbluznil, ale nie maja
mozliwosci prawnych, by go akurat za to skaza¢. Muszg znalez¢
oskarzenie, ktére w oczach wladzy rzymskiej prowadziloby do
wyroku smierci. Udajg sie do Pilata, aby zarzuci¢ Chrystusowi
wichrzycielstwo, namawianie do nieplacenia podatkéw i - od
czego zaczeliSmy rozmowe - uzurpacje wladzy kréolewskiej.

Oskarzajg o co$, co dla nich samych nie ma wielkiego ciezaru
gatunkowego. Co innego dla rzymskiego namiestnika, ktory
interesowat sie przede wszystkim zabezpieczeniem granic, zbieraniem
podatkow i utrzymaniem porzgdku w miescie, i w prowincji. Wystgpili
zatem do Pitata z powaznym oskarzeniem.

Chrystus nie uzurpuje sobie W Dziejach
witadzy rzymskiego cesarza — Apostolskich mamy
ciekawy w tym

On zwraca uwage na
kontekscie przyktad:

krolowanie Boga _ o
w Koryncie oskarzajg
Sw. Pawla, obywatela
rzymskiego, przed
namiestnikiem Achai (zresztg bratem filozofa Seneki), ale o kwestie
religijne. Dlatego Galion z miejsca ich wyrzuca, sugerujgc ze gdyby
chodzito o powazne sprawy, z pewnoscig ,,zajgtby sie nimi jak trzeba”.
A tak za nieistotny traktowat spor o jakie$ wierzenia.

Oskarzyciele Chrystusa przyjmujg bardzo sprytng taktyke -
posuwajg sie wrecz do szantazu. Mowig do Pilata: ,[j]ezeli Go
uwolnisz, nie jestes przyjacielem Cezara. Kazdy, kto sie czyni
krélem, sprzeciwia sie¢ Cezarowi”



To pokazuje dylemat, przed ktérym stat Pitat. Cztonkowie Sanhedrynu
probujg sktoni¢ go do powaznego zajecia sie sprawg. A mégt sie nig
zajgc ,niepowaznie”: odestac ich i powiedzieé, ze ten konflikt go nie
interesuje, a nikt o zdrowych zmystach nie bedzie tu méwit, ze jest
krélem. Tymczasem oskarzyciele probujg pokazac, ze dziatalnos¢ Jezusa
moze doprowadzi¢ do potencjalnych rozruchéw; ze ludzie pdjda za nim
jako przywddcg politycznym. Pitat musial by¢ wrazliwy na te kwestie —
w koncu utrzymat sie przy wtadzy w Judei az 10 lat. Dbat takze o dobre
relacje z elitami, co mu zapewniato bezpieczenstwo.

A sam zarzut uzurpacji wladzy? Byl zasadny?

Wie Pan, to troche tak, jak zarzuty wobec chrze$cijanin. Jeste$
chrzescijaninem, to cie zabijemy, wyrzucimy czy bedziemy subtelnie
dyskryminowac. A jaka to zbrodnia by¢ chrzes$cijaninem? Jest
wyrzutem sumienia, musi wiec zosta¢ wyrzutkiem.

Chrystus jest krélem, ale jego krolestwo przekracza ziemskie
panowania — ,,nie jest z tego $wiata”. On nie uzurpuje sobie wiadzy
rzymskiego cesarza. Zwraca uwage na krolowanie Boga. Chociaz Izrael
okupujg Rzymianie, to starotestamentalna idea krolowania Boga jest
wcigz obecna. Jezus méwi, Ze to B6g ma by¢ wszystkim we wszystkich.
Trzeba mie¢ Boga za swego kréla, natomiast wtadza polityczna — jak
powie Sw. Pawel — jako taka pochodzi od Boga. Czasem bywa przyjazna,
czasem nieprzyjazna; niekiedy chrzescijaniska, nierzadko
niechrzescijanska.

Trzeba odréznic te dwie rzeczywistosci. Chrystus mowi: ,,Oddajcie wiec
Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga”. Owo
srodkowe ,,a” (greckie kai) ma kluczowe znaczenie jako ,,lecz”. Cezar nie
jest wyjety spod dziatania Boga. Podatki ptacimy cezarowi, bo to jest
rzeczywisto$¢ doczesna, lecz i cezar — jak kazda wtadza - jest pod
Bogiem, bo Bog panuje nad wszystkim.

Mozna zastanawia¢ nad tym, czy nie ma jakiej$ konkurencji
miedzy Bogiem a cezarem?



Zapytalbym raczej, czy dziatanie Boga odbiera co$ cesarzowi? Albo
jeszcze bardziej ogblnie, czy wladza stanowi sama reguty i decyduje o
wszystkim? Czy tez musi wzig¢ pod uwage rzeczywisto$¢ zastang? A
przede wszystkim to, co jest nad nig wyzej. Bardzo pieknie pisze o tym
arcybiskup Filadelfii Charles Chaput, ktory zwraca uwage na mysl
Alexisa de Tocgeville’a, Zze oto demokracja dziata pod warunkiem, ze
ludzie wierzg i postepujg wedle swojej wiary.

»Tocqueville saw that strength of American society, the force that
kept the tyrannical logic of democracy in creative check, was the
prevalence and intensity of religious belief. Religion is to democracy
as a bridle is to a horse. Religion moderates democracy because it
appeals to an authority higher than democracy itself”

(Tocqueville widziat w intensywnej wierze amerykanskiego
spoteczenstwa site, ktéra chroni demokracje przed tyranig wiekszosci.
Religia dla demokracji jest niczym uzda dla konia. Ksztattuje jg,
poniewaz odwotuje sie do wladzy wyzszej niz sama demokracja — ttum.
red.)

To obserwacja z perspektywy amerykanskiej. MOwimy o tym, ze wladza
zawsze jest pod Bogiem. Teraz pytanie, jak wobec Niego wtadza
powinna sie zachowac¢? Wschodnia odpowiedz, to potgczenie jednego z
drugim i cezaropapizm. Na Zachodzie mieli§my r6zne wzorce: od
wrogosci w czasach rzymskich po symbioze panistwa z religig. W
czasach $w. Augustyna nie byto nawet na powaznie pokusy

cezaropapistyczne;j.
Czy wiadza stanowi sama A znacznie
reguty i decyduje o pozniejszy spor
wszystkim? Czy tez musi papieza z cesarzem
. spowodowat
wzigC pod uwage o
Zauwazenie

rzeczywistosc zastang? odrebnosci obu

rzeczywistosci i
porzadkéw:
duchowego i doczesnego, z ktorych drugi musial by¢ pierwszym



przesigkniety. R6zne probowali§my rozwigzaé ten problem. Intuicyjnie
byt dobrze rozumiany — wladza Boga jest wyzej. Pytanie, jak to sie ma
do rzeczywistos$ci politycznej. Oczekujemy, ze wtadza bedzie ochraniata
wiernych jako wspdlnote, ze bedzie emanacjg wspdlnoty. Oczekujemy,
ze bedzie tworzyla sprzyjajgce warunki dla wolnosci, zeby spokojnie
mozna bylo jawnie praktykowac swq wiare. Wszystko w petnej
Swiadomosci, ze wierzgcy wnosi wiele do wspdlnoty.

Chcialbym jeszcze wréci¢ do formuly samego procesu. Nie ulega
watpliwosci, Ze byla bardzo elastyczna, takze w zakresie
orzekania o wymiarze kary. Pilat mial znaczny luz decyzyjny.

Prefekt decydowat o wszystkim w tym postepowaniu, a miat takich
wiele. Z przekazéw historycznych wynika, ze dla Pitata zycie ludzkie nie
miato wielkiego znaczenia. Co sie dziwi¢ zwtaszcza w przypadku, gdy
stawat przed nim nie-Rzymianin? Pytanie tylko, czy nie powinien —
jako cztowiek, ktorego $w. Jan przedstawia jako intelektualiste — lepiej
nad calg sytuacjg, spokojniej sie zastanowi¢?

I ewentualnie wyda¢ inny wyrok?

Albo ich odestac. Ale dla niego wazniejsza okazata sie kalkulacja
polityczna. Prawda polityczna — zalatwienie sprawy, uspokojenie
niepokojow spotecznych — byla istotniejsza. To, zZe odetnie cztowiekowi
glowe, a w przypadku nie-Rzymianina skaze na okrutniejszg §mierc,
miato usung¢ problem. Zwtoka wydata sie nie potrzebna, a byta szansa
na spokéj w Swieta.

I to nas prowadzi do préby oceny Pilata. W przekazie Janowym
jest pokazany jako intelektualista na urzedzie, ktéremu zabraklo
troche woli i odwagi.

Pitat to przede wszystkim sprawny i myslgcy polityk, ktory umie stawiac
pytania; dla ktorego jednak racja polityczna jest znacznie wazniejsza
niz prawda.



Obok tego mamy przekazy o ,niekonczacych sie egzekucjach bez
procesow”, ktore mialy miejsce za jego rzadéw w Judei.

Nie rozckliwiatbym sie nad Pitatem. To twardy i pragmatyczny
urzednik. Herod Agryppa pisat do cesarza Kaliguli, ze Pitat jest:
,hieelastycznego charakteru i nielitosciwie twardy”. To raczej nie byt
sympatyczny cztowiek. Uwazat, ze trzeba trzymac twardo prowincje, a
Judea byta drazliwym miejscem. Do tego z bardzo charakterystycznym
ludem, wyr6zniajgcym sie w imperium nie tylko wiasnymi prawami,
lecz przede wszystkim bezkompromisowym monoteizmem; znaczgcym
wobec politeizmu éwczesnego Swiata.

A moze Pilat byl zwyklym tchérzem, ktdéry ulegl szantazowi ze
strony czlonkéw Sanhedrynu? Jego pozycja w Rzymie - jako
protegowanego Sejana, ktory przeprowadzil nieudany zamach
stanu i zostal skazany na Smier¢ - byla niepewna, pomdéwienia ze
strony prowincjonalnej elity z pewnoscig jeszcze bardziej by jg
zachwialy.

Jego pozycja polityczna faktycznie mogta by¢ w niepewna. Zresztg
ktopoty nie byly mu potrzebne. To uniwersalna reguta: zadna wtadza
nie potrzebuje ktopotdw. Pitat to cztowiek, ktéry bez watpienia dokonat
ztego wyboru. Jak pisat prof. Henryk Kupiszewski: ,,nie mial odwagi. Nie
byto mu dane, by w obronie doczesnosci nie przekroczy¢ granicy, ktorej
przekraczac nie wolno”. A tg granicg jest przynajmniej ludzkie zycie. W
koncu wzdrygamy sie na mysl o karze $mierci, bo btedu — w przypadku
jej orzeczenia — nie mozna odwroci¢. Dla Pitata wydanie wyroku $mierci
nie byto zadnym problemem - wida¢ zycie wtedy niewiele znaczyto.
Prawda, ze bylo wtedy znacznie krétsze, tatwiej byto je stracic z
powodu nieznanej choroby. Ale zabi¢, skaza¢ na $mierc¢? To juz wynik
ludzkiej decyzji. Teraz $§mier¢ zdaje sie nadzwyczajnym zdarzeniem,
wrecz zaskakujgcym, niewygodnym. Niezmiennie zas kalkulacje
polityczne, jak w przypadku Pitata, mogg by¢ bezposrednim powodem
Smierci: jesli nie fizycznej, to z tatwoscig kazdej inne;j.

Z ks. Franciszkiem Longchamps de Bérier rozmawiat Albert Mazurek






