Ks. Konrad Glombik: Wyzwania wspolczesnej
bioetyki. O Alfiem Evansie

Prawo do zycia jest prawem cztowieka i ma charakter przedpanstwowy,
co oznacza ze zadna ludzka instancja nie posiada kompetencji, aby
komus udzieli¢ lub odebrac to prawo, gdyz wigze sie z
cztowieczennstwem i nalezy sie kazdemu bez wyjgtku — pisze ks. Konrad
Glombik w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Trwa(nie). O bioetyce”.

Przez kilka lub kilkanas$cie dni w mediach, zaréwno liberalnych, jak i
konserwatywnych, byta prezentowana sprawa nieuleczanej choroby
dwuletniego Alfiego Evansa z Liverpoolu w Wielkiej Brytanii. Kwestia
mozliwosci pomocy chtopcu poruszyta ro6zne Srodowiska w Europie, a
wsrod wielu ludzi i w r6znych $rodowiskach wywotata spontaniczne
postawy empatii, wspbtczucia i solidarnosci z chorym dzieckiem i jego
rodzicami. Nie tylko srodowiska pro-life zaangazowaty sie w
poszukiwanie skutecznych dziatan, ale takze politycy zaoferowali
skuteczne dziatania niosgce pomoc w sytuacji bezradnosci.
Przedwcze$nie i niesprawiedliwie potepiono dziatania angielskich
lekarzy opiekujgcych sie chorym dzieckiem, a decyzja sgdu o odtgczeniu
aparatury medycznej podtrzymujgcej zycie wywotata oburzenie opinii
publicznej. Papiez Franciszek, z ktérym spotkat sie ojciec dziecka,
apelowat o skuteczne dziatania i pomoc dziecku, a jednocze$nie
wskazal, Ze mamy do czynienia z bardzo delikatng sprawg. Pomimo
roznych prob ratowania Alfiego i podejmowania bezskutecznych
dziatan, dziecko zmarto. Krotko potem sprawa Alfiego znikneta z
portali internetowych i przestata interesowac opinie publiczng.

Cokolwiek by nie mysle¢ o sprawie Alfiego i mozliwo$ci niesienia mu
pomocy, a takze nieznanych do konca szczegoétach dziatan i decyzji
podejmowanych przez angielskich lekarzy, a takze wyroku sgdu,
inspiruje do refleksji nad istotnymi zagadnieniami wspotczesnej
bioetyki.



Sprawa Alfiego powinna Pierwsza z nich

inspirowac srodowiska dotyczy rozroznienia

medyczne, ale takze opinie zwyczajnych, albo

publiczng do wrazliwosci na pOprawr,ue] _
L. . . ... ) proporcjonalnych i

roznice, jaka istnieje miedzy

proporcjonalnymi i

nieproporcjonalnymi

srodkami medycznymi

nadzwyczajnych/nieproporcjonalnych srodkéw leczenia w sytuacji,
ktéra z medycznego punktu widzenia jest ewidentna. Z punktu
widzenia stanowiska bioetyki w nurcie personalizmu chrzescijanskiego
istnieje mozliwo$¢, ale nie mozna moéwi¢ o moralnym obowigzku
stosowania nadzwyczajnych/nieproporcjonalnych srodkéow
terapeutycznych. Istniejg nawet uwarunkowania, ktére uzasadniajg
rezygnacje z ich uzywania w sytuacji, kiedy stajg sie narzedziem
uporczywej terapii, czyli nie tylko nie przynoszg spodziewanych
efektéw terapeutycznych, sg zwigzane z ogromnymi kosztami i
ucigzliwosciami dla pacjenta, ale w praktyce stanowig przedtuzenie
nieodwracalnego procesu umierania. Z kolei zastosowanie srodkow
zwyczajnych/proporcjonalnych jest obowigzkiem moralnym
wyrazajgcym poszanowanie zycia i nie mozna zrezygnowac z ich
stosowania. Do §rodkéw tych zalicza sie dostarczenie tlenu, napojow i
pozywienia oraz zapewnienie Srodkow podstawowej opieki medyczne;j.
W sprawie choroby i umierania Alfiego, to nie brak zgodny na dalsze
leczenie i ewentualno$¢ zastosowania w jego ramach
nadzwyczajnych/nieproporcjonalnych srodkéw medycznych jest
najwiekszym problemem, ale decyzja o pozbawieniu go zwyczajnych
srodkéw do zycia, jakim jest oddychanie i pozywienie, ktorych brak jest
skazaniem pacjenta na Smier¢ przez niedotlenienie lub niedozywienie i
nie ma nic wspdlnego z przerwaniem uporczywej terapii. Sprawa
Alfiego powinna inspirowac¢ Srodowiska medyczne, ale takze opinie
publiczng do wrazliwos$ci na réznice, jaka istnieje miedzy
proporcjonalnymi i nieproporcjonalnymi srodkami medycznymi,
dziatania majgce na celu zapewnienie tego, co podstawowe do zycia
takze w obliczu nieuchronnej $mierci, a takze na prawo cztowieka do
naturalnej $Smierci i ochrony przed procedurami uporczywej terapii.



Druga wazna kwestia zwigzana z chorobg Alfiego dotyczy decyzji
angielskiego sgdu, ktory - jak wiadomo to z przekazéw medialnych —
nie udzielit zgody na zmiane miejsca pobytu dziecka i przewiezienie go
do rzymskiego szpitala Bambino Gesu, ktéry zaoferowal pomoc w
leczeniu dziecka, a takze nakazat odtgczenie aparatury dostarczajgcej
dziecku tlenu i pozywienie. Jesli informacje te sg prawdziwe, to mamy
do czynienia z wysoce problematycznym precedensem, ktorego istotg
jest roszczenie decydowania o zyciu i Smierci cztowieka przez instancje
prawng. Tymczasem porzgdek prawny i jego instytucje majg stac¢ na
strazy godnosci kazdego cztowieka i gwarantowac wynikajgce z niej
prawo do zycia od poczecia do naturalnej $mierci. JeZeli aktem
prawnym decyduje sie o tym, kiedy i komu mozna odméwic
zapewnienia elementarnych srodkéw do zycia, z jakich Srodkow
medycznych, w jakim wymiarze, przy jakim ryzyku i w jakim o$rodku
mozna podejmowac terapie, to prawodawca przekracza swoje
kompetencje. Ostatecznie chodzi o naruszenie elementarnej wartosci,
jaka jest zycie cztowieka. Prawo do zycia jest prawem cztowieka i ma
charakter przedpanstwowy, co oznacza ze zadna ludzka instancja nie
posiada kompetencji, aby komus$ udzieli¢ lub odebra¢ to prawo, gdyz
wigzZe sie z cztowieczenstwem i nalezy sie kazdemu bez wyjatku.
Wyjatek i naruszenie tego nienaruszalnego prawa w jednym przypadku
moze miec katastrofalne skutki dla innych podobnych ztozonych
sytuacji. Precedens taki moze takze prowadzi¢ do ostabienia
wrazliwos$ci na prawa cztowieka, a takze do niemoralnych i
niegodziwych dziatan w obliczu prawa. Zagadnienie to wigze sie z
jeszcze bardziej ztozonym problemem zwigzku prawa i moralnoSci.

Kolejna kwestia, jakg przywotuje sprawa Alfiego, dotyczy stosunkowo
delikatnej sprawy, ktorg sg relacje rodzinne i sprawa odpowiedzialno$¢
rodzicow za dziecko. Miedzy rodzicami i dzie¢mi, z racji urodzenia i
wychowania, wystepujg najglebsze relacje i odpowiedzialnos¢, ktére
kazdy inny podmiot spoteczny jest zobowigzany uszanowac. Jedynie w
wyjatkowych i nadzwyczajnych okolicznosciach odpowiedzialno$¢ za
dziecko moze przejg¢ inny podmiot, choé¢ stan osobowych wiezi w
takich przypadkach bedzie skomplikowany. W przypadku Alfiego i jego
rodzicéw nie mozna méwic o wyjgtkowych okolicznos$ciach, ale wrecz
przeciwnie, jego rodzice czynili wszystko, co tylko byto w ich mocy, aby
ratowac syna i w tym celu ,,poruszyli prawie caty Swiat”. Na podstawie
przekazéw medialnych sprawy najbardziej niepokojgce w odniesieniu
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sytuacjach granicznych zycia i Smierci jest nieuprawnionym
podwazeniem jednego z podstawowych praw rodziny oraz waznosci
relacji rodzinnych oraz odpowiedzialno$ci miedzy dzie¢mi i rodzicami.
Sprawa Alfiego stanowi ostrzezenie dla nowoczesnych spoteczenistw i
nowoczesnej mentalnosci przed dehumanizacjg i sprowadzaniem osoby
do jednostki, ktorej zycie i Smier¢ okreslajg paragrafy, zamiast
miedzyosobowe relacje, bedgce podstawg poszanowania
niepowtarzalnej ludzkiej godnos$ci. Gwarancja wtasciwego miejsca
cztowieka w spoteczenstwie, a takze jego szczeScia zyciowego i poczucia
sensu nie zalezg gtéwnie od regulacji i przepiséw prawnych, ale od
zdrowych relacji, ktérych podstawowa przestrzenig jest rodzina. Préby
odebrania wieziom rodzinnym ich wyjgtkowego i pierwszorzednego
znaczenia zawsze bedg prowadzily do dehumanizacji spoteczenstwa.

W poruszonych kwestiach zwigzanych z chorobg i prébami udzielenia
pomocy nieuleczalnie choremu Alfiemu nie chodzi o rozliczanie czy
oskarzanie kogokolwiek, ani o prowokacje do sprzeciwu i protestéw
przeciwko srodowiskom zwigzanym z chorobg i $miercig Alfiego, czy
przyznawanie racji ludziom oburzonym splotem wielu niekorzystnych
czynnikow. Refleksje powyzsze spelnig swoj cel, jesli zainspirujg do
debaty nad zasadami w bioetyce, ktéra w centrum stawia cztowieka i
jego zycie. Zycia ludzkiego jako elementarnej warto$ci nie mozna
redukowa¢ do wymiaru medycznego, a jego skutecznej ochrony nie
mozna ograniczy¢ do dobrze skonstruowanych przepiséw prawnych.
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